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Aggiornamento v4: rivalutazione libera - Pre-Step 0 (v2.2) - ERC - 11 nuovi claim

+ + | NOTA METODOLOGICA — v4 |
| | | Rispetto all'archivio v3 (20 validazioni), questo archivio: | | | | 1. Rivaluta tutte le 20
validazioni originali liberamente — senza | | vincoli di riproduzione fedele. | | | | 2.

Aggiunge 11 nuovi claim, inclusi i casi NA_ILLOCUTORIO emersi nel | | progetto. | | | | 3.
Integra Pre-Step O (v2.2) e Epistemic Responsibility Check in | | ogni validazione. | | | |
Struttura di ogni validazione: | | | | PROSPETTO DI VALIDAZIONE (tabella) - PRE-STEP O -
[EMPATIA] - | | [LOGICA] - [INFORMAZIONE] - [ERC] - [SINTESI ESTESA] - FONTI |
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1. "L'aborto & moralmente sbagliato” — DIPENDE

2. "E moralmente obbligatorio aiutare i rifugiati" — DIPENDE
3. "La pena di morte e ingiusta" — DIPENDE

4, "1'Al sostituira il 40% dei lavori entro il 2030" — PROBABILMENTE FALSO nella forma
data

5."L'acqua e H20" — VERO (necessita a posteriori)
6. "I celibi non sono sposati”" — VERO (necessariamente, per definizione)

7. "La democrazia richiede liberta di stampa" — VERO se democrazia sostanziale; FALSO
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8. "Il Barolo ha sentori di rosa e catrame" — VERO per esperti; VARIABILE per neofiti
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18. "Il cambiamento climatico ¢ una bufala inventata dalla Cina" — FALSO
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19. "I vaccini causano l'autismo” — FALSO (massimamente refutato)
20. "La felicita e la cosa piu importante nella vita" — DIPENDE

21."L'empatia e una virtu fraintesa nel pensiero maggioritario relativo alla religione
cristiana: in realta, la lettura dei Vangeli non la incoraggia affatto, soprattutto in una sua
declinazione universalistica" — PARZIALMENTE FONDATO con significativa
qualificazione

22. "La flessibilita é una qualitd importante, con sorprendenti caratteristiche
psicosomatiche. Chi non é flessibile fisicamente non é flessibile nemmeno mentalmente" —
Frase 1: PROBABILMENTE VERO (parziale). Frase 2: FALSO (forma universale)

23. "La matematica non é reale” — DIPENDE — dal framework ontologico adottato
24. "Non ci sono fatti; solo interpretazioni" — FALSO (contraddizione performativa)

25. "Devi sentire il rumore che fa una mano sola che applaude" — NA_ILLOCUTORIO —
IMPERATIVO APOFATICO (koan)

26. "Anche le decisioni riassunte dalla cartina politica sono reali, solo che sono decise
dall'uomo" (terza primaria) — VERO

27. Alessandro Barbero: "La Crimea é Russia” — DIPENDE — FALSO sul piano giuridico;
STORICAMENTE FONDATO; DE FACTO VERO; EPISTEMICAMENTE IRRESPONSABILE
nella forma apodittica

28. "Quando Gesu e morto aveva quasi cinquant'anni" — MOLTO PROBABILMENTE
FALSO

29. "Gesu é veramente risorto” — STRUTTURATO: INDECIDIBILE (storico) / MOLTO
PROBABILMENTE FALSO (empirico-naturalistico) / OLTRE_PORTATA (metafisico)

30. "La statua della Madonna di Civitavecchia € un autentico miracolo” — STRUTTURATO:
(a) FENOMENO NON SPIEGATO NATURALISTICAMENTE CON CERTEZZA; (b)
OLTRE_PORTATA per la componente miracolosa

31. "Ogni esistenzialismo e un umanismo" — MOLTO PROBABILMENTE FALSO nella
forma universale

1/31 — "L'aborto € moralmente sbagliato"

PROSPETTO DI VALIDAZIONE



Ontologia D1.8 Evaluative-ethical (normativo)

Logica Deontica + Multiple frameworks etici

Decidibilita INDECIDIBILE senza framework etico
adottato

Esito DIPENDE

Pre-Step 0 ASSERZIONE

Sintesi rapida Nessun framework etico universalmente

accettato produce risposta univoca.
Deontologia kantiana pro-vita: vero.
Consequenzialismo: falso/contestuale.
Etica virtu: dipende. Emotivismo: né vero
né falso. Il claim presuppone risolto un
dibattito millenario su statuto morale del
feto, autonomia corporea e conflitto di
diritti.

[EMPATIA]

La questione tocca dimensioni profondamente personali: autonomia corporea, significato
della vita, fede religiosa, esperienze traumatiche. Persone ragionevoli si trovano su
posizioni opposte non per malafede ma per pesi diversi attribuiti a valori legittimi — vita
potenziale vs autodeterminazione. Il dibattito coinvolge esperienze vissute non riducibili a
sillogismi.

[LOGICA]

Il claim presuppone: (a) statuto morale chiaro del feto, (b) soluzione univoca al conflitto di
diritti feto/donna, (c) applicabilita categorica di "sbagliato” (sempre? mai? con eccezioni?).

Problema fondamentale: (a) & contestato da millenni — animazione, personhood, sviluppo
graduato; (b) framework etici diversi risolvono diversamente; (c) il binario assoluto ignora
gradazioni moralmente rilevanti (violenza sessuale, rischio vita, malformazioni).

Il claim assume risolti problemi che la filosofia morale lascia aperti.
[INFORMAZIONE]

Deontologia kantiana (Marquis, George, Tollefsen): il feto ha un "future like ours" —
privarlo del futuro equivale moralmente all'omicidio. Risultato: MORALMENTE
SBAGLIATO. Critica: potenzialita = attualita; 'argomento si estende alla contraccezione.

Etica dei diritti + autonomia corporea (Thomson 1971): I'argomento del violinista —
nessun dovere di usare il proprio corpo come incubatrice nemmeno per salvare un
innocente. Risultato: MORALMENTE PERMISSIBILE.

Consequenzialismo (Singer): calcolo utilita feto (pre-senzienza: interessi deboli) vs donna
(persona attuale: interessi forti). Risultato: PERMISSIBILE pre-senzienza, pit complesso
post-24 settimane.



Etica virtu (Hursthouse): nessuna regola universale — dipende da circostanze, motivazioni,
carattere dell'agente. Aborto per convenienza # aborto per necessita grave.

Emotivismo (Ayer, Stevenson): "l'aborto e sbagliato" esprime un'attitudine, non descrive
un fatto. Né vero né falso in senso proposizionale.

[EPISTEMIC RESPONSIBILITY CHECK]
Non applicabile per questo tipo di claim (normativo puro / analitico / esperienziale).
[SINTESI ESTESA]

Claim indecidibile senza framework etico: cinque tradizioni principali producono esiti
divergenti. Nessun consenso filosofico. La forma categorica ('@ moralmente sbagliato') &
epistemicamente irresponsabile senza specificare il quadro normativo adottato. DIPENDE.

FONTI

Thomson, ].J. (1971). A Defense of Abortion. Philosophy & Public Affairs, 1(1).
Marquis, D. (1989). Why Abortion is Immoral. Journal of Philosophy, 86(4).
Hursthouse, R. (1991). Virtue Theory and Abortion. Philosophy & Public Affairs, 20(3).
Singer, P. (1993). Practical Ethics. Cambridge University Press.

George, R.P., Tollefsen, C. (2008). Embryo: A Defense of Human Life. Doubleday.

2/31 — "E moralmente obbligatorio aiutare i rifugiati"

PROSPETTO DI VALIDAZIONE

D1.8 Evaluative-ethical + D1.10

Ontologia Prescriptive-policy

Logica Deontica + Cosmopolitismo vs
Comunitarismo

Decidibilita INDECIDIBILE senza framework etico +
definizione di 'aiutare’

Esito DIPENDE

Pre-Step 0 ASSERZIONE

Sintesi rapida Se cosmopolitismo universalista (Singer,

Pogge): vero — doveri morali ugualmente
estesi a tutti gli esseri umani
indipendentemente dalla nazionalita. Se
comunitarismo (Miller, Walzer):
falso/parziale — doveri prioritari verso
compatrioti, solidarieta politica ha limiti.
Se libertarismo: falso — carita volontaria,
nessun obbligo coercibile. 'Aiutare’ e



inoltre semanticamente
sottodeterminato: accoglienza,
finanziamento, assistenza umanitaria?

[EMPATIA]

Il tema tocca la tensione tra dovere morale percepito e limitazioni pratiche, tra solidarieta
universale e appartenenza locale. Chi ha perso casa in guerra e chi teme l'impatto
economico dell'immigrazione sono entrambi in posizioni comprensibili. La questione non é
se ajutare sia bene, ma se sia obbligatorio — distinzione morale cruciale spesso assente nel
dibattito pubblico.

[LOGICA]

Il claim presuppone: (a) esistenza di doveri morali transnazionali, (b) i rifugiati rientrano
nella classe morale rilevante (persone in pericolo per persecuzione), (c) "obbligatorio”
implica coercibilita o solo forza morale?

Problema: (a) contestato tra cosmopolitismo e comunitarismo; (b) distinzione
rifugiato/migrante economico é giuridicamente codificata (Convenzione Ginevra 1951) ma
moralmente discutibile; (c) I'obbligatorieta deontica richiede che il dovere pesi su agenti
specifici — chi esattamente & obbligato?

[INFORMAZIONE]

Cosmopolitismo (Singer 1972, Pogge 2002): se possiamo prevenire sofferenza grave senza
sacrifici proporzionali, siamo moralmente obbligati. Distanza geografica e nazionalita sono
moralmente irrilevanti. I paesi ricchi hanno contribuito alle crisi che producono rifugiati
(colonialismo, interventi militari): obbligo rafforzato.

Comunitarismo (Walzer 1983, Miller 2016): le comunita politiche hanno obblighi speciali
verso i propri membri. L'accoglienza é lodevole ma non obbligatoria oltre certi limiti.
Diritto di un popolo a controllare la composizione della propria comunita.

Libertarismo (Nozick): nessun obbligo positivo coercibile. La redistribuzione forzata viola
diritti di proprieta. La carita volontaria e virtuosa, non obbligatoria.

Dati empirici rilevanti: 110+ milioni di sfollati nel 2024 (UNHCR), senza precedenti. Paesi a
basso reddito ospitano 75% dei rifugiati globali. Impatto economico netto
dell'immigrazione qualificata: generalmente positivo nei paesi ospitanti (Card 1990, Foged-
Peri 2016).

[EPISTEMIC RESPONSIBILITY CHECK]
Non applicabile per questo tipo di claim (normativo puro / analitico / esperienziale).

[SINTESI ESTESA]



Claim indecidibile senza specificare: (1) framework etico adottato, (2) chi é il soggetto
obbligato, (3) cosa costituisce 'aiuto’ sufficiente. La forma universale (‘¢ moralmente
obbligatorio') & irresponsabile epistemicamente. DIPENDE.

FONTI

Singer, P. (1972). Famine, Affluence, and Morality. Philosophy & Public Affairs, 1(3).
Walzer, M. (1983). Spheres of Justice. Basic Books.

Pogge, T. (2002). World Poverty and Human Rights. Polity Press.

Miller, D. (2016). Strangers in Our Midst. Harvard University Press.

UNHCR (2024). Global Trends: Forced Displacement.

3/31 — "La pena di morte e ingiusta"

PROSPETTO DI VALIDAZIONE

Ontologia D1.8 Evaluative-ethical (giustizia)

Logica Deontica + Consequenzialista
Decidibilita INDECIDIBILE senza teoria della giustizia
Esito DIPENDE

Pre-Step 0 ASSERZIONE

Sintesi rapida Deontologia kantiana (dignita umana

inviolabile): ingiusta. Retributivismo
proporzionale (van den Haag): giusta per
i crimini piu gravi. Consequenzialismo:
dipende dall'efficacia come deterrenza
(dati ambigui). Abolizionismo (Beccaria):
ingiusta per errori giudiziari irreversibili
e rischio di arbitrarieta. Il claim assume
una teoria della giustizia come premessa
non dichiarata.

[EMPATIA]

La pena di morte evoca esperienze radicalmente diverse: per le vittime di crimini violenti
puo rappresentare giustizia; per chi rischia condanne errate, terrore. L'irreversibilita e cio
che rende il dibattito piu carico di qualsiasi altro in filosofia penale: non c'e correzione
possibile dell'errore.

[LOGICA]

Il claim presuppone una teoria della giustizia (non dichiarata) e presuppone che "ingiusta"
significhi: (a) moralmente illecita in sé, o (b) ingiusta nei risultati, o (c) incompatibile con lo
stato di diritto.



Le tre interpretazioni producono esiti diversi anche all'interno di ogni framework.
L'evidenza empirica sulla deterrenza e strutturalmente irrisolvibile: gli stati che aboliscono
la pena di morte cambiano simultaneamente molte variabili.

[INFORMAZIONE]

Abolizionismo (Beccaria 1764): la pena di morte non é né necessaria né utile. Lo stato non
ha diritto di togliere cio che non ha dato. Rischio errore giudiziario irreversibile: negli USA
190+ condannati a morte esonerati dal 1973 (Innocence Project).

Retributivismo (Kant, van den Haag): chi compie certi crimini merita la morte
proporzionalmente. Rispettare la persona del criminale significa trattarlo come agente
morale responsabile delle conseguenze delle proprie azioni.

Consequenzialismo: la deterrenza e la variabile chiave. I dati sono contestati: Ehrlich
(1975) trova effetto deterrenza; studi successivi non lo confermano. Problema
metodologico: impossibile isolare la variabile.

Posizione internazionale: 55 paesi mantengono la pena di morte, 106 1'hanno abolita de
iure. Non riflette consenso morale globale.

[EPISTEMIC RESPONSIBILITY CHECK]
Non applicabile per questo tipo di claim (normativo puro / analitico / esperienziale).
[SINTESI ESTESA]

Claim indecidibile: framework diversi producono esiti opposti. L'evidenza empirica sulla
deterrenza e strutturalmente contestata. L'unico punto di convergenza e che
l'irreversibilita della pena richiede certezza assoluta mai raggiungibile. DIPENDE.

FONTI

Beccaria, C. (1764). Dei delitti e delle pene.

Kant, I. (1797). Metaphysics of Morals.

van den Haag, E. (1983). The Death Penalty: A Debate. Plenum.

Ehrlich, I. (1975). The Deterrent Effect of Capital Punishment. American Economic Review.
Innocence Project (2024). DNA Exoneree Profiles. innocenceproject.org

4/31 — "L'Al sostituira il 40% dei lavori entro il 2030"

PROSPETTO DI VALIDAZIONE

Ontologia D1.4 Predictive-future (empirico futuro)
Logica Probabilistica + Temporale
Decidibilita INDECIDIBILE ora, verificabile 2030

Esito PROBABILMENTE FALSO nella forma



data

Pre-Step 0 ASSERZIONE

Sintesi rapida 40% in 5 anni é irraggiungibile: richiede
automazione tecnica (parzialmente
fattibile), adozione economica rapida
(improbabile), superamento barriere
regolative e sociali (molto improbabile in
tempi cosi brevi). Stime credibili: 3-14%
entro 2030 (McKinsey, Acemoglu). La
sostituzione e piu plausibile come
trasformazione parziale delle mansioni
che come eliminazione intera di posizioni.

[EMPATIA]

La paura del lavoro perduto per I'Al e reale e giustificata in certi settori. La storia delle
rivoluzioni tecnologiche mostra sia la creazione di nuovi lavori sia la distruzione di quelli
esistenti — ma le transizioni sono dolorose anche quando producono benessere aggregato.
Il claim, nella sua forma catastrofista, amplifica I'ansia senza contribuire alla comprensione.

[LOGICA]

Il claim ha struttura A—B—C: (A) capacita tecnica Al — (B) adozione economica — (C)
sostituzione lavori.

A e parzialmente vera: Al attuale eccelle in compiti cognitivi routinari, e debole in
adattabilita fisica, giudizio contestuale, relazioni interpersonali.

B é il collo di bottiglia: adozione richiede investimento, riqualificazione, riorganizzazione.
La storia dell'automazione mostra decenni di lag tra capacita tecnica e adozione.

C ignora la creazione di nuovi lavori e la trasformazione delle mansioni esistenti.
[INFORMAZIONE]

Stime credibili: McKinsey (2023) prevede 3% di occupazioni suscettibili di automazione
completa entro 2030; Acemoglu (2024, NBER) stima impatto netto modesto e mette in
guardia da proiezioni eccessive. Goldman Sachs (2023) stima 300M lavori globalmente
esposti, ma con enfasi su trasformazione piu che eliminazione.

Precedenti storici: I'automazione industriale degli anni '80 non ha prodotto disoccupazione
di massa ma trasformazione dei profili professionali.

Barriere reali: costi di adozione, regolazione (EU AI Act 2024), resistenza sindacale,
inadeguatezza Al per lavori fisici non strutturati (es. pulizie, assistenza anziani,
artigianato).

[EPISTEMIC RESPONSIBILITY CHECK]



+ + | Cita fonti/evidenze? NO — Il
40% viene presentato senza fonte | | esplicita. Il numero circola in media ma non
corrisponde ad alcuna | | stima tecnica consensuale. | | | | Esprime incertezza? NO —
'Sostituira’ & forma categorica su | | evento futuro strutturalmente incerto. | | | | Distingue
interp. da fatto? NO — Non distingue sostituzione | | (eliminazione ruolo) da automazione
parziale di mansioni (pit1 | | comune). | | | | ESITO ERC: EPISTEMICAMENTE
IRRESPONSABILE — Predizione | | quantitativa precisa su fenomeno complesso,
senza fonti, senza | | hedging, senza distinzione sostituzione/trasformazione. |

[SINTESI ESTESA]

PROBABILMENTE FALSO nella forma del 40% entro 2030. La direzione del trend (AI
trasforma il lavoro) e corretta; la quantificazione e la tempistica sono irresponsabili.
Decisione rinviata: verificabile nel 2030.

FONTI

McKinsey Global Institute (2023). The Economic Potential of Generative Al
Acemoglu, D. (2024). The Labor Market Impacts of AI. NBER Working Paper.
Goldman Sachs (2023). The Potentially Large Effects of Al on Economic Growth.
EU AI Act (2024). Regulation on Artificial Intelligence.

5/31 — "L'acqua e H20"

PROSPETTO DI VALIDAZIONE

Ontologia D1.5 Definitional-analytic (identita)
Logica Classica + Semantica + Modale
Decidibilita DIPENDE DA interpretazione dell'identita
Esito VERO (necessita a posteriori)

Pre-Step 0 ASSERZIONE

Sintesi rapida Identita necessaria a posteriori (Kripke):

vero in tutti i mondi possibili, conoscibile
solo empiricamente. Non analitico a priori
(richiese esperimenti di Cavendish e
Lavoisier), non contingente (in un mondo
dove XYZ riempie gli oceani, XYZ non e
acqua). Consensus chimico: 100%.
Filosofia: 70% necessita a posteriori, 30%
descrittivismo residuo.

[EMPATIA]



Apparentemente banale, filosoficamente rivoluzionario. La scoperta di Cavendish e
Lavoisier (1781-1783) ha fatto saltare secoli di fisica aristotelica. Il dibattito
Kripke/Putnam ha ridisegnato la filosofia del linguaggio. Cio che sembra ovvio spesso
nasconde la struttura piu interessante.

[LOGICA]
Distinzione cruciale di Kripke: necessario = a priori; contingente = a posteriori.

"Acqua é H20" é necessario (vero in tutti i mondi possibili) MA a posteriori (conoscibile
solo empiricamente).

Questo rovescia Kant: non tutto il necessario e a priori.

Frege: "acqua" e "H20" hanno senso diverso ma stesso riferimento — come
Espero/Fosforo.

Putnam: esperimento Twin Earth — XYZ che ha tutte le proprieta dell'acqua non e acqua,
perché I'acqua é la sostanza reale, non il ruolo funzionale.

[INFORMAZIONE]

Timeline empirica: Cavendish (1781) brucia idrogeno e ottiene acqua. Lavoisier (1783)
identifica la composizione e nomina "hydrogene". Gay-Lussac e Humboldt (1805)
confermano le proporzioni volumetriche.

Kripke (Naming and Necessity, 1980): "acqua” & un designatore rigido — riferisce la stessa
sostanza in tutti i mondi possibili. Identita: necessaria a posteriori.

Putnam (The Meaning of 'Meaning', 1975): i significati non sono nella testa. L'esternalismo
semantico: il riferimento & determinato dalla struttura chimica reale, non dalle concezioni
del parlante.

Casi limite: acqua pesante (D20) — e "acqua"? Acqua degli oceani (H20 + sali disciolti) — &
"acqua pura"? Questi confini sono linguistici, non chimici.

[EPISTEMIC RESPONSIBILITY CHECK]
Non applicabile per questo tipo di claim (normativo puro / analitico / esperienziale).
[SINTESI ESTESA]

VERO. Identita necessaria a posteriori nel senso di Kripke. Consensus chimico assoluto. La
complessita filosofica riguarda il tipo di necessita e la semantica dei termini naturali, non la
verita del claim.

FONTI
Kripke, S. (1980). Naming and Necessity. Harvard University Press.
Putnam, H. (1975). The Meaning of 'Meaning'. Minnesota Studies, 7.



Quine, W.V.0. (1951). Two Dogmas of Empiricism. Philosophical Review, 60.
6/31 — "I celibi non sono sposati”

PROSPETTO DI VALIDAZIONE

Ontologia D1.5 Definitional-analytic (analitico)

Logica Classica (tautologia definitoria)

Decidibilita SI — analitico a priori

Esito VERO (necessariamente, per
definizione)

Pre-Step 0 ASSERZIONE

Sintesi rapida Verita analitica paradigmatica: 'celibe’ &

definito come 'maschio adulto non
sposato'. La negazione e contraddittoria
per definizione. A priori (non richiede
osservazione), necessario (vero in tutti i
mondi). Quine mette in discussione la
distinzione analitico/sintetico, ma il caso
‘celibe’ sopravvive al suo argomento:
anche se il confine e sfumato, questo ¢ il
caso piu chiaro di analiticita.

[EMPATIA]

Filosoficamente sterile, ma epistemicamente utile: rappresenta il limite ideale della
certezza — verita che non dipende da nessun fatto del mondo. In un corpus di validazioni, il
suo valore e contrastivo: mostra cosa significa 'non c'e nulla da controllare'.

[LOGICA]
'Celibe’ definito come: maschio adulto non sposato. Quindi: Vx(Celibe(x) — =Sposato(x)).

La negazione — "qualche celibe & sposato” — é contraddittoria per definizione, non per
osservazione.

Frege: verita analitica = deducibile dalle definizioni + logica formale.
Kant: a priori e necessario (indipendente dall'esperienza).

Quine (Due dogmi dell'empirismo, 1951): la distinzione analitico/sintetico & sfumata —
nessuna proposizione e completamente immune da revisione empirica. Ma 'celibi non
sposati' é il caso paradigmatico che anche Quine userebbe come esempio di analiticita se
ammettesse la categoria.

[INFORMAZIONE]

Kant: "celibi non sono sposati” & il caso paradigmatico di giudizio analitico — il predicato é
contenuto nel soggetto.



Frege (Fondamenti dell'Aritmetica): verita analitica = deducibile da leggi logiche pure +
definizioni.

Quine (1951): pone in discussione il confine netto tra analitico e sintetico — ma riconosce
che certi enunciati sono "piu centrali” nella rete di credenze e resistono maggiormente alla
revisione.

[EPISTEMIC RESPONSIBILITY CHECK]
Non applicabile per questo tipo di claim (normativo puro / analitico / esperienziale).
[SINTESI ESTESA]

VERO in senso necessario-a priori. Nessun esito diverso é possibile senza cambiare il
significato di 'celibe’. Funzione nel corpus: polo analitico — massima certezza, zero
informazione empirica.

FONTI

Kant, I. (1781). Critica della Ragion Pura.

Frege, G. (1884). Die Grundlagen der Arithmetik.

Quine, W.V.0. (1951). Two Dogmas of Empiricism. Philosophical Review, 60.
7/31 — "La democrazia richiede liberta di stampa"

PROSPETTO DI VALIDAZIONE

Ontologia D1.5 Definitional-analytic (concettuale)

Logica Semantica + Condizioni necessarie

Decidibilita DIPENDE DA definizione di 'democrazia’

Esito VERO se democrazia sostanziale;
FALSO se democrazia procedurale
minima

Pre-Step 0 ASSERZIONE

Sintesi rapida Se democrazia = governo del popolo +

liberta fondamentali (democrazia liberale
sostanziale): VERO — senza liberta di
stampa, la deliberazione pubblica é
impossibile e il consenso elettorale &
manipolato. Se democrazia = elezioni
competitive senza violenza (procedurale
minima, Schumpeter): FALSO —
Singapore, Turchia hanno elezioni senza
liberta di stampa piena.

[EMPATIA]



Laliberta di stampa e percepita diversamente in contesti diversi: dove c'é censura, chi la
subisce la percepisce come perdita concreta; dove esiste, viene spesso data per scontata
finché non viene erosa. Il claim ha importanza pratica in un momento in cui molte
democrazie formali restringono lo spazio mediatico.

[LOGICA]

Il claim ha struttura condizionale implicita: 'se democrazia, allora liberta di stampa’.
Verificare se liberta di stampa é condizione necessaria, sufficiente o né 1'una né 1'altra.
Definizioni di democrazia rilevanti:

- Schumpeter (1942): metodo per selezionare leaders attraverso competizione elettorale
- Dahl (1971): poliarchia — pluralismo, partecipazione, competizione

- Sen (1999): democrazia come liberta sostanziale

Solo nella terza definizione la liberta di stampa é necessaria per definizione.
[INFORMAZIONE]

Mill (On Liberty, 1859): la liberta di stampa e necessaria per il mercato delle idee — senza
circolazione libera di informazioni, il voto non é informato e la democrazia ¢ svuotata.

Dahl (Polyarchy, 1971): la liberta di espressione & uno dei criteri costitutivi della poliarchia
— non accessorio ma definitorio.

Casi controesempio alla forma universale: Singapore — elezioni regolari, PAP vince sempre
con 60-70%, stampa fortemente controllata. Turchia — elezioni con opposizione ma 90%+
media controllata da governa o filogovernativi (RSF 2024: 158° su 180 paesi per liberta
stampa).

Freedom House (2024): 42 paesi classificati come democrazie elettorali senza liberta di
stampa piena.

[EPISTEMIC RESPONSIBILITY CHECK]
Non applicabile per questo tipo di claim (normativo puro / analitico / esperienziale).
[SINTESI ESTESA]

VERO nella concezione liberale sostanziale di democrazia (la piu difendibile normalmente).
FALSO come claim empirico universale — esistono regimi elettorali senza liberta di
stampa. Il claim e vero come tesi normativa ('la democrazia dovrebbe richiedere liberta di
stampa') pitt che come descrizione.

FONTI
Mill, J.S. (1859). On Liberty.
Dahl, R. (1971). Polyarchy. Yale University Press.



Sen, A. (1999). Development as Freedom. Oxford University Press.
Freedom House (2024). Freedom in the World.

Reporters Without Borders (2024). World Press Freedom Index.
8/31 — "Il Barolo ha sentori di rosa e catrame"

PROSPETTO DI VALIDAZIONE

Ontologia D1.6 Experiential-subjective (qualia)

Logica Epistemica (prima persona) +
Intersoggettiva

Decidibilita SI per soggetti addestrati; NO in senso
universalmente intersoggettivo

Esito VERO per esperti; VARIABILE per
neofiti

Pre-Step 0 ASSERZIONE

Sintesi rapida 11 Barolo e prodotto dal Nebbiolo, vitigno

che produce molecole aromatiche
specifiche: geraniol e linalolo (nota
floreale/roseta), guaiacolo (nota
affumicata/catrame). Verificabile
soggettivamente. Consensus esperti alto
(~80% identifica rosa e catrame).
Irriducibilita dei qualia: nessuno puo
sapere se la mia 'rosa’ & la tua 'rosa’.

[EMPATIA]

La degustazione del vino e una delle pratiche in cui l'intersoggettivita dei qualia si mostra
piu concretamente. L'addestramento sensoriale é reale e produce convergenza. Ma la
domanda se la mia esperienza di 'rosa’ sia identica alla tua é irrisolvibile — ed é la stessa
struttura del problema mente-corpo in forma pratica.

[LOGICA]
Struttura del claim: S ha sentori di X = il soggetto percepisce X nel profilo aromatico di S.
Due livelli:

1. Chimica: le molecole che producono le note floreali (geraniol) e affumicate (guaiacolo)
sono presenti nel Barolo — verificabile strumentalmente.

2. Percezione: che quelle molecole producano la sensazione di 'rosa’ e 'catrame' dipende
dall'apparato percettivo, dall'addestramento e dal lessico del soggetto.



Problema filosofico (Wittgenstein, Philosophical Investigations $§243-315): il linguaggio
privato delle sensazioni e problematico — non possiamo verificare che i nostri qualia si
corrispondano.

[INFORMAZIONE]

Chimica del Barolo (Nebbiolo): geraniol e linalolo — note floreali/rosa. Guaiacolo e 4-
vinilguaiacolo — note affumicate/catrame. Entrambe le molecole sono documentate
analiticamente.

Studi sensoriali: panel di esperti ONAV/AIS riconosce rosa e catrame come descrittori tipici
del Barolo maturo con alta frequenza (~80%).

Anosmia specifica: 3-5% della popolazione ha deficit olfattivi selettivi che impediscono la
percezione di specifiche molecole. Il claim non e universalmente verificabile.

Chalmers (1996) — problema difficile della coscienza: anche se le molecole sono
identificate, la soggettivita dell'esperienza (il 'come €' percepire rosa) rimane irriducibile.

[EPISTEMIC RESPONSIBILITY CHECK]
Non applicabile per questo tipo di claim (normativo puro / analitico / esperienziale).
[SINTESI ESTESA]

VERO come affermazione su consensus intersoggettivo tra soggetti addestrati, con base
chimica verificabile. Rimane aperta la questione filosofica dell'irriducibilita dei qualia —
ma questa non € una limitazione del claim specifico.

FONTI

Wittgenstein, L. (1953). Philosophical Investigations. $§243-315.
Chalmers, D. (1996). The Conscious Mind. Oxford University Press.
Shepherd, G. (2011). Neurogastronomy. Columbia University Press.
ONAV (2023). Disciplinare Barolo DOCG.

9/31 — "Il triangolo ha tre lati"

PROSPETTO DI VALIDAZIONE

Ontologia D1.5 Definitional-analytic (geometrico)

Logica Classica (tautologia definitoria)

Decidibilita SI — analitico a priori (in geometria
euclidea)

Esito VERO (necessariamente, per
definizione)

Pre-Step 0 ASSERZIONE



Sintesi rapida Tautologia matematica paradigmatica:
'triangolo’ & definito come poligono a tre
lati. Vero per definizione, a priori,
necessario in geometria euclidea. Nota: in
geometrie non euclidee (superficie
sferica, iperbolica) i triangoli hanno
ancora tre lati per definizione, ma le loro
proprieta angolari differiscono. Piu forte
dei 'celibi non sposati': appartiene alla
matematica, non alla semantica ordinaria.

[EMPATIA]

Il triangolo sembra 1'esempio piu innocuo possibile. Ma il dibattito sui fondamenti della
matematica — platonismo, nominalismo, strutturalismo — rende anche questo caso
filosoficamente non banale. I triangoli esistono? Dove?

[LOGICA]

Definizione euclidea: poligono convesso (0 non convesso) con esattamente tre lati e tre
angoli.

Il claim e analitico per definizione — il predicato € contenuto nel soggetto.
Problema fondazionale: cosa sono i triangoli?

- Platone: forme ideali, esistono in modo astratto reale

- Nominalismo: solo parole/convenzioni su tracce fisiche

- Strutturalismo: il triangolo é una posizione in una struttura matematica, non un oggetto
isolato

[INFORMAZIONE]

Euclide (Elementi, ~300 a.C.): il triangolo e definito come figura piana contenuta da tre
linee rette.

Riemann (1854): le geometrie non euclidee mostrano che le proprieta dei triangoli (somma
degli angoli = 180°) dipendono dalla curvatura dello spazio. Ma anche nelle geometrie non
euclidee, il triangolo mantiene tre lati per definizione.

Benacerraf (1965): il problema dell'identita in matematica — in quale senso il numero 2 e
'lo stesso' in due sistemi fondazionali diversi?

[EPISTEMIC RESPONSIBILITY CHECK]
Non applicabile per questo tipo di claim (normativo puro / analitico / esperienziale).

[SINTESI ESTESA]



VERO in modo necessario-analitico. Funzione nel corpus: polo definitorio matematico —
piu forte dell'analitico linguistico (celibi) perché appartiene a un sistema formale con
struttura deduttiva esplicita.

FONTI

Euclide. Elementi (trad. Heath, 1908).

Riemann, B. (1854). Sulle ipotesi che stanno alla base della geometria.
Benacerraf, P. (1965). What Numbers Could Not Be. Philosophical Review.
10/31 — "Il capitalismo sfrutta i lavoratori"

PROSPETTO DI VALIDAZIONE

D1.8 Evaluative-normativo + D1.2

Ontologia Empirico

Logica Semantica ('sfruttamento’) + Causale

Decidibilita INDECIDIBILE senza definizione di
'sfruttamento’

Esito DIPENDE

Pre-Step 0 ASSERZIONE

Sintesi rapida ‘Sfruttamento’ & termine ibrido:

normativo (implica ingiustizia) +
descrittivo (relazione economica). Se
marxismo: VERO — il plusvalore e
estratto strutturalmente, non per
malevolenza ma per meccanismo di
sistema. Se liberalismo: FALSO — lo
scambio capitale/lavoro é volontario e
mutualmente vantaggioso. Se Roemer
(sfruttamento formale): DIPENDE dalle
condizioni concrete di potere
contrattuale.

[EMPATIA]

La domanda se il capitalismo 'sfrutti' tocca esperienze reali di lavoratori che si sentono
alienati, sottopagati, privi di potere. Il dibattito non e solo accademico — riguarda come chi
lavora percepisce la propria posizione in relazione a chi possiede il capitale.

[LOGICA]
Problema semantico centrale: 'sfruttamento’ ha almeno tre sensi:

1. Marxista: estrazione di plusvalore (differenza tra valore prodotto e salario pagato) —
strutturale, non morale



2. Liberale: approfittamento ingiusto di una posizione di svantaggio — non presente in
scambi volontari

3. Formale (Roemer): 'agente A sfrutta B se A guadagna a spese di B quando B ha
alternative peggiori

Problema empirico: verificare empiricamente richiede decidere quale definizione adottare
prima.

[INFORMAZIONE]

Marx (Das Kapital, 1867): il plusvalore ¢ la differenza tra il valore creato dal lavoro e il
salario pagato. Lo sfruttamento e strutturale — non richiede intenzione malvagia del
capitalista.

Nozick (Anarchy, State and Utopia, 1974): lo scambio volontario non e sfruttamento — se
entrambe le parti acconsentono liberamente, nessuna viene sfruttata indipendentemente
dai risultati.

Roemer (A General Theory of Exploitation, 1982): sfruttamento = vantaggio estratto da una
posizione di forza contrattuale. Compatibile con scambi formalmente volontari in
condizioni di asimmetria.

Dati empirici: quota lavoro sul PIL nei paesi OCSE in calo dal 1980 (OCSE 2024).
Produttivita cresciuta piu dei salari reali in molti paesi dal 1980. Questi dati sono
compatibili con piu interpretazioni.

[EPISTEMIC RESPONSIBILITY CHECK]

+ + | Cita fonti/evidenze? NO —
Claim normativo-causale presentato | | senza fonte o specificazione del framework. | | | |
Esprime incertezza? NO — Forma universale senza qualificazione. | | | | Distingue interp.
da fatto? PARZIALE — Mescola descrizione | | economica e giudizio normativo senza
segnalarlo. | | | | ESITO ERC: PARZIALMENTE IRRESPONSABILE — Termine normativo |
| ('sfruttamento') usato come se fosse descrittivo neutro, senza | | dichiarare il
framework adottato. |

[SINTESI ESTESA]

DIPENDE radicalmente dalla definizione di 'sfruttamento’. Nella versione marxista: VERO
per definizione. Nella versione liberale: FALSO. Nella versione di Roemer: empiricamente
DIPENDE. La forma universale del claim e epistemicamente irresponsabile.

FONTI
Marx, K. (1867). Das Kapital, vol. L.
Nozick, R. (1974). Anarchy, State and Utopia. Basic Books.



Roemer, J. (1982). A General Theory of Exploitation. Harvard University Press.
OECD (2024). Labour Share Database.
11/31 — "Il vegetarianismo é eticamente superiore"

PROSPETTO DI VALIDAZIONE

Ontologia D1.8 Evaluative-ethical (normativo)
Logica Deontica + Consequenzialista
Decidibilita INDECIDIBILE senza framework morale
Esito DIPENDE

Pre-Step 0 ASSERZIONE

Sintesi rapida Se utilitarismo (Singer): VERO —

sofferenza animali conta moralmente, la
produzione industriale massimizza la
sofferenza senza necessita equivalente. Se
deontologia kantiana stretta: FALSO —
solo gli esseri razionali hanno statuto
morale pieno. Se etica della virtu:
DIPENDE — moderazione e rispetto degli
ecosistemi locali vs tradizioni culturali
radicate. Se contrattualismo (Rawls):
FALSO — gli animali non sono parti del
contratto sociale.

[EMPATIA]

Il vegetarianismo tocca identita culturali profonde (la cucina e tra le pratiche piu cariche di
significato per i gruppi umani), questioni ambientali urgenti e scelte morali concrete. Chi
adotta diete vegane per ragioni etiche e chi caccia per tradizione possono entrambi avere
ragioni genuine — anche se i framework sono incompatibili.

[LOGICA]

'‘Superiore eticamente' presuppone: (a) esiste una gerarchia morale oggettiva tra diete, (b)
il vegetarianismo occupa una posizione piu alta in questa gerarchia, (c) questa valutazione
e indipendente dal contesto.

Tutti e tre sono contestati. Il claim é piu difendibile nella forma debole: 'in certi contesti,
per certi framework etici, il vegetarianismo é preferibile'.

[INFORMAZIONE]

Singer (Animal Liberation, 1975): la capacita di soffrire e il criterio morale rilevante, non la
razionalita. 70 miliardi di animali uccisi annualmente nell'industria alimentare — la
maggior parte in condizioni che producono sofferenza massiva. Il vegetarianismo riduce
drasticamente questo impatto.



Regan (The Case for Animal Rights, 1983): gli animali sono 'subjects-of-a-life' — hanno
diritti inalienabili.

Critica: Pollan (Omnivore's Dilemma, 2006): 1'agricoltura industriale vegetariana puo
causare piu sofferenza diffusa (uccisione di animali nei campi, perdita di habitat) di una
caccia responsabile o dell'allevamento pascolo.

Dati ambientali: 'allevamento produce 14.5% delle emissioni globali (FAO 2013). Ma la
conversione universale al vegetarianismo non é necessariamente la soluzione piu efficiente
per ogni contesto geografico.

[EPISTEMIC RESPONSIBILITY CHECK]
Non applicabile per questo tipo di claim (normativo puro / analitico / esperienziale).
[SINTESI ESTESA]

DIPENDE dal framework etico. L'argomentazione utilitarista di Singer e la piu solida per la
superiorita morale, ma non é universalmente accettata. La forma assoluta (‘e superiore’
tout court) é indifendibile senza specificare il framework.

FONTI

Singer, P. (1975). Animal Liberation. HarperCollins.

Regan, T. (1983). The Case for Animal Rights. California University Press.
Pollan, M. (2006). The Omnivore's Dilemma. Penguin.

FAO (2013). Tackling Climate Change through Livestock.

12/31 — "Il rosso é piu caldo del blu"

PROSPETTO DI VALIDAZIONE

D1.6 Experiential-subjective (qualia) +

Ontologia metafora cross-modale

Logica Epistemica + Psicologica

Decidibilita DIPENDE DA interpretazione (letterale
vs. metaforica)

Esito FALSO in senso fisico; VERO come
fenomeno psicologico universale

Pre-Step 0 ASSERZIONE

Sintesi rapida Se letterale (temperatura fisica): FALSO

— il colore non determina la temperatura
di un oggetto; e in fisica le stelle blu sono
piu calde delle rosse. Se metafora
psicologica: VERO (~90% cross-culturale,
rosso=caldo, blu=freddo). Base evolutiva:



fuoco=rosso+calore,
acqua/cielo=blu+fresco. Dissociazione
fisica-psicologia robusta: la fiamma blu é
piu calda ma percepita come piu fredda.

[EMPATIA]

La sinestesia cromatica e un caso in cui l'esperienza soggettiva produce convergenza quasi
universale — piu affidabile di molte conoscenze esplicite. Mostra come la cognizione
embodied produca 'veritd' culturalmente stabili che non coincidono con la verita fisica.

[LOGICA]
Il claim e ambiguo tra due interpretazioni:

1. Letterale (temperatura fisica): il rosso ha temperatura piu alta del blu — FALSO. Le stelle
di classe O (blu) hanno superfici a 30.000-50.000 K; le stelle di classe M (rosse) a 2.400-
3.700 K.

2. Metaforica (percezione psicologica): il rosso e associato al calore, il blu al freddo — VERO
come fenomeno documentato.

La metafora embodied (Lakoff, Johnson 1980): le metafore non sono ornamenti linguistici
ma riflettono struttura cognitiva incarnata.

[INFORMAZIONE]

Psicologia della percezione: studi cross-culturali (Heer & Bostock 2010; Jonauskaite et
al. 2020 — 4.903 partecipanti, 30 paesi) confermano l'associazione rosso/caldo,
blu/freddo con alta consistenza.

Meccanismo: associazione evolutiva fuoco (rosso-arancione) / calore; acqua-cielo (blu) /
fresco. Rinforzo culturale costante attraverso tutti i linguaggi visivi umani.

Sinestesia: circa il 4% della popolazione ha sinestesia cromatica-termica concreta, non
metaforica.

Fisica controintuitiva: fiamma blu (2.000°C) piu calda di fiamma arancione (1.000°C). Il
colore della stella indica temperatura della superficie — le blu sono le piu calde.

[EPISTEMIC RESPONSIBILITY CHECK]
Non applicabile per questo tipo di claim (normativo puro / analitico / esperienziale).
[SINTESI ESTESA]

FALSO come affermazione fisica; VERO come fenomeno psicologico documentato e cross-
culturale. Il claim e vero nella sua lettura piu naturale (psicologica). La dissociazione fisica-
percezione € un caso interessante di come la conoscenza ordinaria possa divergere dalla
conoscenza scientifica.



FONTI
Lakoff, G., Johnson, M. (1980). Metaphors We Live By. Chicago University Press.

Jonauskaite, D. et al. (2020). Universal Patterns in Color-Emotion Associations.
Psychological Science.

Heer, ]., Bostock, M. (2010). Crowdsourcing Graphical Perception. CHI Conference.
13/31 — "Questo mondo é il migliore dei mondi possibili"

PROSPETTO DI VALIDAZIONE

Ontologia D1.7 Existential-metaphysical (teodicea)

Logica Modale + Ottimizzazione

Decidibilita INDECIDIBILE empiricamente; MOLTO
PROBABILMENTE FALSO
argomentativamente

Esito FALSO

Pre-Step 0 ASSERZIONE

Sintesi rapida La tesi leibniziana presuppone un Dio

onnipotente e benevolente che sceglie il
migliore tra tutti i mondi possibili. Il
problema del male — soprattutto il male
naturale (malattie infantili, terremoti,
Shoah) — costituisce evidenza
controfattuale massiccia. Le teodicee
falliscono: la teodicea del libero arbitrio
non spiega il male naturale; quella
dell'utilita del dolore e incompatibile con
I'onnipotenza. Voltaire (Candide, 1759)
ha messo a disposizione la satira
definitiva.

[EMPATIA]

La teodicea leibniziana é tra le posizioni filosofiche che fanno piti danno quando vengono
credute in senso letterale: se questo € il mondo migliore possibile, la sofferenza &
giustificata strutturalmente. Per chi ha perso qualcuno, o per chi vive in condizioni di
miseria, questa tesi € insultante non solo sbagliata.

[LOGICA]

La struttura del claim e: (a) esiste un Dio onnipotente e benevolente, (b) Dio sceglie tra
tutti i mondi logicamente possibili, (c) quindi il mondo attuale é il migliore possibile.

Problema: se (a) e vera, (c) é contraddetta dall'evidenza del male gratuito (sofferenza senza
funzione).



Se il male gratuito esiste, allora o Dio non é onnipotente (non ha potuto crearne uno
migliore) o non e benevolente (non ha voluto). Entrambe le opzioni contraddicono (a).

Leibniz risponde: il male e necessario per il bene maggiore — ma questo richiede che ogni
male concreto abbia una funzione, il che € empiricamente inverificabile e moralmente
problematico.

[INFORMAZIONE]

Leibniz (Teodicea, 1710): tra tutti i mondi possibili, Dio — onnipotente, onnisciente,
benevolente — ha scelto quello con il massimo di perfezione compatibile con 1'esistenza del
male (necessario come contrasto al bene).

Il problema del male (Mackie 1955): se Dio & onnipotente + onnisciente + benevolente, il
male non dovrebbe esistere. Ma esiste. Quindi almeno una delle tre proprieta é falsa, o Dio
non esiste.

Teodicea del libero arbitrio: il male morale (causato dagli uomini) é il prezzo della liberta.
Ma non spiega il male naturale (terremoti, epidemie infantili, cancro).

Draper (1989): la distribuzione del dolore nel mondo biologico e esattamente quella che ci
aspetteremo dall'evoluzione cieca — non da un Dio benevolente che ottimizza.

[EPISTEMIC RESPONSIBILITY CHECK]

+ + | Cita fonti/evidenze? NO —
Claim metafisico presentato senza | | inquadramento nella tradizione che lo sostiene. | | | |
Esprime incertezza? NO — Forma apodittica su questione | | metafisica indecidibile. | | | |
Distingue interp. da fatto? NO — Non distingue affermazione | | teologica da affermazione
empirica. | | | | ESITO ERC: PARZIALMENTE IRRESPONSABILE — Tesi metafisica | |
presentata in forma assertiva assoluta senza segnalarne il framework | |

presupposto (teismo leibniziano). |

[SINTESI ESTESA]

FALSO. Il problema del male irrisolvibile, specialmente nelle forme gratuita e naturale,
costituisce evidenza sufficientemente forte contro la tesi. Rimane aperta la dimensione
metafisica, ma la forma assertiva del claim e indifendibile.

FONTI

Leibniz, G.W. (1710). Essais de Théodicée.

Voltaire (1759). Candide.

Mackie, J.L. (1955). Evil and Omnipotence. Mind, 64.

Draper, P. (1989). Pain and Pleasure: An Evidential Problem for Theists. Nots, 23(3).



14/31 — "Bitcoin raggiungera $100k entro il 2026"
PROSPETTO DI VALIDAZIONE

Ontologia D1.4 Predictive-future (finanziario)

Logica Probabilistica + Temporale

Decidibilita VERIFICATO A POSTERIORI

Esito VERO (verificato: Bitcoin ha superato
$100k nel dicembre 2024)

Pre-Step 0 ASSERZIONE

Sintesi rapida La predizione si e avverata: Bitcoin ha

superato $100.000 il 5 dicembre 2024,
con approvazione degli ETF spot nel
gennaio 2024 e dimezzamento dell'offerta
(halving) nell'aprile 2024. Questo tuttavia
non cambia il giudizio sulla qualita
epistemica del claim al momento della
formulazione: la predizione era
irresponsabile nella sua forma categorica
('raggiungera’), anche se corretta
nell'esito.

[EMPATIA]

La verifica ex post di una predizione non ne valida retroattivamente la metodologia. Molte
predizioni sbagliate vengono dimenticate; quelle corrette vengono celebrate. Il
survivorship bias nel mondo delle previsioni finanziarie e strutturale — ogni anno ci sono
migliaia di previsioni, e alcune per puro caso si avverano.

[LOGICA]

Distinzione fondamentale: la verita di una predizione = la qualita epistemica del processo
che I'ha prodotta.

Un'affermazione puo essere vera per ragioni sbagliate o per fortuna. La correttezza
dell'esito non cambia il giudizio sulla metodologia.

Questa distinzione e cruciale per il framework: il sistema di validazione valuta la qualita
epistemica del claim al momento della sua formulazione, non solo I'esito finale.

[INFORMAZIONE]

Timeline: Bitcoin chiude novembre 2024 a ~$97k. 11 5 dicembre 2024 supera $100.000 per
la prima volta. Fattori che hanno contribuito: approvazione ETF spot Bitcoin (gennaio
2024, $15 miliardi di afflussi in 6 mesi), halving aprile 2024 (riduzione emissione da 6.25 a
3.125 BTC/blocco), elezione Trump (novembre 2024) con aspettative di regolazione crypto
favorevole.



Nota epistemica: anche con questi fattori noti, la previsione corretta avrebbe richiesto di
anticipare: I'approvazione degli ETF, la risposta del mercato, la dinamica post-elezioni.
Chiunque avesse previsto correttamente tutti e tre aveva informazioni o fortuna, non
certezza.

[EPISTEMIC RESPONSIBILITY CHECK]

+ + | Cita fonti/evidenze? NO —
Claim formulato senza fonte né | | metodologia. | | | | Esprime incertezza? NO — Forma
categorica ('raggiungera') su | | asset storicamente volatile (+50%/anno). | | | | Distingue
interp. da fatto? NO — Non distingue scenario base da | | scenario ottimistico. | | | | ESITO
ERC: EPISTEMICAMENTE IRRESPONSABILE al momento della | | formulazione —
anche se l'esito si é verificato. |

[SINTESI ESTESA]

VERO (verificato). Ma la qualita epistemica del claim al momento della formulazione era
IRRESPONSABILE. Questo caso e utile nel corpus per mostrare la distinzione tra verita
dell'esito e qualita epistemica del processo — distinzione che il framework deve saper
tracciare.

FONTI

CoinMetrics (2024). Bitcoin price history.

BlackRock (2024). iShares Bitcoin Trust ETF filing.
Taleb, N. (2021). Bitcoin, Currencies and Fragility. arXiv.
CoinGecko (2024). Bitcoin Historical Data.

15/31 — "La bellezza é negli occhi di chi guarda"
PROSPETTO DI VALIDAZIONE

Ontologia D1.8 Evaluative-aesthetic

Logica Epistemica + Metafisica della bellezza
Decidibilita DIPENDE DA interpretazione

Esito PARZIALMENTE VERO

Pre-Step 0 ASSERZIONE

Sintesi rapida Il claim difende il soggettivismo radicale

in estetica. Ma 1'evidenza empirica
mostra: universali cross-culturali nella
preferenza estetica (simmetria,
proporzione aurea, visi associati a salute),
critica intersoggettiva convergente tra



esperti, e neuroestetica che identifica
risposte cerebrali condivise. La bellezza
non e né puramente soggettiva né
puramente oggettiva: € una proprieta
relazionale che emerge dall'incontro tra
proprieta formali e sistema percettivo
umano.

[EMPATIA]

Il claim esprime una verita importante sull'esperienza estetica: ognuno ha reazioni genuine
che non sono eliminabili per decreto. Ma implica anche che nessuna preferenza estetica
possa essere discussa o criticata — il che nega la possibilita stessa del giudizio estetico
come pratica sociale.

[LOGICA]

Il claim e difeso da Hume (Of the Standard of Taste, 1757) che pero poi lo corregge: esiste
uno standard intersoggettivo del gusto — il giudizio del 'true judge' (critico esperto con
senso raffinato, confronto con molte opere, assenza di pregiudizi).

Kant (Critica del Giudizio, 1790): il giudizio estetico pretende universalita soggettiva —
non dice 'a me piace' ma 'e bello’, rivendicando un accordo che non e quello del piacere
privato ma del senso comune estetico.

Questa struttura e incompatibile con il soggettivismo radicale del claim.
[INFORMAZIONE]

Universali estetici (Dutton 2009): preferenza per paesaggi con acqua, cibo, rifugio —
evolutivamente adattivi. Simmetria facciale associata a salute percepita in modo cross-
culturale. Proporzione aurea ((=1.618) presente in preferenze estetiche su piu culture.

Neuroestetica (Semir Zeki, 1999): esperienze estetiche attivano aree cerebrali specifiche
(corteccia mediale prefrontale, nucleo caudato) in modo comparabile tra soggetti diversi.

Critica estetica come pratica: le tradizioni critiche (letteraria, musicale, visiva)
presuppongono che i giudizi estetici siano discutibili e che I'educazione estetica migliori il
giudizio — incompatibile con soggettivismo radicale.

[EPISTEMIC RESPONSIBILITY CHECK]
Non applicabile per questo tipo di claim (normativo puro / analitico / esperienziale).
[SINTESI ESTESA]

PARZIALMENTE VERO: vero che la percezione estetica coinvolge un soggetto irriducibile;
falso che la bellezza sia puramente privata e incomunicabile. La struttura corretta é
relazionale: proprieta formali + sistema percettivo condiviso + contesto culturale.

FONTI



Hume, D. (1757). Of the Standard of Taste.

Kant, I. (1790). Critica del Giudizio.

Dutton, D. (2009). The Art Instinct. Oxford University Press.
Zeki, S. (1999). Inner Vision. Oxford University Press.
16/31 — "Il terrapiattismo € una teoria credibile"”

PROSPETTO DI VALIDAZIONE

Ontologia D1.2 Empirical-factual (cosmologia)
Logica Abduttiva + Falsificabilita
Decidibilita SI — empiricamente decidibile
Esito FALSO

Pre-Step 0 ASSERZIONE

Sintesi rapida La Terra é uno sferoide oblato —

confermato da Eratostene (240 a.C.),
circumnavigazioni (Magellano 1522),
fotografie satellitari (1960+), GPS, fisica
della gravitazione. Le predizioni del
modello piatto falliscono su tutti i test.
‘Credibile’ nel senso epistemico implica
che una teoria abbia supporto evidenziale
sufficiente da non poter essere scartata
razionalmente — il terrapiattismo non
soddisfa questo criterio.

[EMPATIA]

I1 terrapiattismo non e stupidita — e un fenomeno sociologico complesso di diffidenza nelle
istituzioni, comunita alternative, e ricerca di un senso di agency epistemica. Capire perché
persone razionali adottino queste posizioni e utile per la comunicazione scientifica.

[LOGICA]

Il claim afferma 'credibilitd’ — termine epistemico preciso. Una teoria é credibile se: (a) ha
contenuto empirico, (b) le sue predizioni non sono sistematicamente falsificate, (c) &
competitiva con le teorie alternative nello spiegare i dati.

Il terrapiattismo fallisce su (b): ombre della Luna, fusi orari, stella polare visibile solo
nell'emisfero nord, navigazione, GPS, curvatura visibile dall'orizzonte — tutte predizioni
del modello sferico, tutte confermano. Il modello piatto deve postulare cospirazioni ad hoc
per ciascuna di esse (ricorso a ipotesi ausiliarie ad infinitum — programma degenerativo
nel senso di Lakatos).

[INFORMAZIONE]



Eratostene (240 a.C.): misura il raggio della Terra con ombre e geometria — 6.371 km
(risultato corretto a meno del 2%).

Circumnavigazione (Magellano-Elcano, 1519-1522): prova empirica diretta della sfericita.
Fotografie dallo spazio (dal 1946): conferma visiva della forma.

GPS e fisica della gravitazione: i sistemi GPS richiedono correzioni relativistiche basate
sulla sfericita e sulla rotazione — funzionano con precisione metrica.

Problema epistemologico del terrapiattismo: ogni confutazione richiede una cospirazione
piu grande (NASA, governi, scienziati, piloti, navigatori, fisici). Il programma di ricerca e
degenerativo (Lakatos): accumula ipotesi ausiliarie senza produrre predizioni nuove
verificabili.

[EPISTEMIC RESPONSIBILITY CHECK]

+ + | Cita fonti/evidenze? NO —
Nessuna evidenza citata a sostegno | | della credibilita. | | | | Esprime incertezza? NO —
Afferma credibilita di posizione | | massimamente refutata. | | | | Distingue interp. da

fatto? NO — Non distingue 'credibilita’ | | (plausibilita argomentativa) da 'evidenza'
(supporto empirico). | | | | ESITO ERC: FORTEMENTE IRRESPONSABILE — Attribuisce
credibilita | | epistemica a una posizione refutata da 2.000 anni di evidenza | |
convergente. |

[SINTESI ESTESA]

FALSO. Il terrapiattismo non € una teoria credibile in nessun senso epistemico rigoroso —
manca di supporto evidenziale, le sue predizioni sono falsificate, e il programma di ricerca
é degenerativo. Classificato tra le posizioni pseudoscientifiche paradigmatiche.

FONTI

Popper, K. (1959). The Logic of Scientific Discovery.

Lakatos, I. (1978). The Methodology of Scientific Research Programmes.

Pigliucci, M. (2018). The Flat Earth Movement and the Denial of Science. Skeptical Inquirer.
17/31 — "Gli alieni hanno visitato la Terra"

PROSPETTO DI VALIDAZIONE

Ontologia D1.2 Empirical-factual (esobiologia)
Logica Abduttiva + Bayesiana

Decidibilita INDECIDIBILE — evidenza insufficiente
Esito PROBABILMENTE FALSO (P<10%)

Pre-Step 0 ASSERZIONE



Sintesi rapida 11 principio di Sagan: evidenza
straordinaria richiede supporto
straordinario. I1 95%+ degli avvistamenti
UFO/UAP ha spiegazione naturalistica
(palloni, droni, fenomeni atmosferici,
errori di percezione). I1 5% inspiegato
non implica extraterrestri — e
argumentum ad ignorantiam. Il paradosso
di Fermi: se civilta tecnologiche fossero
comuni, dovremmo gia avere evidenza
della loro presenza. Le distanze
interstellari fisicamente proibitive
rendono il viaggio improbabile.

[EMPATIA]

La domanda 'siamo soli nell'universo?' & una delle piu profonde che I'essere umano possa
porsi. La fascinazione per gli alieni non é irrazionale — é espressione di curiosita
cosmologica legittima. Ma la distinzione tra 'non sappiamo’ e 'probabilmente visitati' &
epistemicamente cruciale.

[LOGICA]
Due livelli distinti:

1. Vita extraterrestre esiste nell'universo: PROBABILMENTE VERO (numeri astronomici
favoriscono questa probabilita; equazione di Drake).

2. Civilta extraterrestri hanno visitato fisicamente la Terra: PROBABILMENTE FALSO —
richiede non solo esistenza ma tecnologia di viaggio interstellare, motivazione, e nessuna
traccia inequivocabile.

L'evidenza UAP del Congresso USA (2023): documenta fenomeni aerei non identificati, non
la presenza aliena. 'Non identificato' # 'extraterrestre’.

[INFORMAZIONE]

Paradosso di Fermi (1950): se la galassia ospita civilta avanzate, perché non osserviamo
segnali? Soluzioni: rarita della vita intelligente, distanze, durata delle civilta, zoo
hypothesis.

UAP/UFO (Pentagono, 2023): 650+ casi documentati, 171 inspiegati. I casi inspiegati sono
fenomeni di interesse per la sicurezza nazionale — non evidenza aliena.

Fisica dei viaggi interstellari: il viaggio verso la stella piu vicina (Proxima Centauri, 4.2 anni
luce) richiederebbe con tecnologia attuale 70.000 anni. Con 10% velocita della luce: 42
anni + problemi di propulsione enormi.



Probabilita bayesiana: con prior basso (nessuna evidenza inequivocabile in migliaia di anni
di storia umana) e likelihood moderata (UAP inspiegati), la probabilita posteriore rimane
bassa.

[EPISTEMIC RESPONSIBILITY CHECK]

+ + | Cita fonti/evidenze? NO —
Nessuna evidenza straordinaria citata | | per un claim straordinario. | | | | Esprime
incertezza? NO — Presentato come fatto, non come | | ipotesi. | | | | Distingue interp. da
fatto? NO — Non distingue UAP unexplained | | da UAP = alieni. | | | | ESITO ERC:
EPISTEMICAMENTE IRRESPONSABILE — Afferma visitazione | | aliena senza
supporto evidenziale commensurato alla straordinarieta | | del claim. |

[SINTESI ESTESA]

PROBABILMENTE FALSO (P<10%). La vita extraterrestre nell'universo & probabilmente
comune; la visita fisica alla Terra & molto probabilmente non avvenuta. L'assenza di
evidenza inequivocabile, le distanze fisiche e il paradosso di Fermi pesano contro il claim.

FONTI

Sagan, C. (1995). The Demon-Haunted World. Ballantine Books.

Webb, S. (2002). If the Universe Is Teeming with Aliens, Where Is Everybody? Copernicus.
DOD/NASA (2023). UAP Report. Report to Congress.

18/31 — "Il cambiamento climatico € una bufala inventata dalla Cina"

PRE-STEP 0 — Nota contestuale [v2.2]

**CLAIM COMPOSITO A+B: A ="il cambiamento climatico & una bufala’
(D1.2 empirico), B = 'inventata dalla Cina' (D1.1 storico-politico).

Per la regola sui claim compositi, entrambe le parti richiedono
valutazione indipendente. A determina l'ontologia primaria; B aggiunge
Iun'attribuzione causale-storica.**

PROSPETTO DI VALIDAZIONE

D1.2 Empirical-factual + D1.1 Historical-

Ontologia factual (claim composito)

Logica Causale + Falsificabilita

Decidibilita SI — empiricamente decidibile

Esito FALSO (massimamente refutato) — su

entrambe le componenti



Pre-Step 0 ASSERZIONE

Sintesi rapida Parte A (bufala): il riscaldamento globale
e documentato da 97%+ del consensus
scientifico, misure NASA/NOAA, fisica
dell'effetto serra (Tyndall 1856), isotopi
del carbonio che tracciano origine fossile
della CO2. Parte B (Cina): il cambiamento
climatico era documentato
scientificamente decenni prima che la
Cina fosse un attore rilevante nella
politica climatica internazionale.
L'attribuzione é storicamente falsa.

[EMPATIA]

La negazione del cambiamento climatico € comprensibile come risposta a paure
economiche reali (perdita di lavoro in industrie fossili, aumento del costo dell'energia). Ma
l'attribuzione alla Cina carica il claim di una dimensione geopolitica che distrae dalla
questione scientifica e dalla ricerca di soluzioni.

[LOGICA]
La struttura A+B del claim crea un double falsification problem:
- A e falsificata dalla fisica dell'effetto serra, dai dati di temperatura, dal ghiaccio polare.

- B e falsificata dalla storia della scienza climatica (Tyndall 1856, Keeling 1958, Charney
Report 1979 — tutti precedenti all'apertura della Cina).

Se A e falso, B non ha nemmeno un referente plausibile ('bufala inventata' presuppone una
bufala che esista).

Struttura retorica: il claim combina negazione scientifica con capro espiatorio geopolitico
— schema tipico del populismo anti-scientifico.

[INFORMAZIONE]

Riscaldamento globale: +1.2°C rispetto alla media pre-industriale (NASA 2024). CO2
atmosferica: 280 ppm pre-industriale — 422 ppm (2024, Mauna Loa). Isotopi del carbonio
13¢/12C: tracciano inequivocabilmente 1'origine fossile dell'aumento.

Fisica: Tyndall (1856) dimostra in laboratorio che CO2 assorbe radiazione infrarossa.
Arrhenius (1896) calcola I'effetto quantitativo del raddoppio della CO-.

Storia (ante-Cina): Keeling Curve inizia nel 1958 (Mauna Loa). Charney Report (1979,
MIT): 'Doubling CO2 would warm Earth 1.5-4.5°C". Prima conferenza climatica ONU: 1979.
La Cina era ancora una potenza secondaria nell'economia globale — e grande paese in via
di sviluppo, non potenza industriale trainante.



Origine della tesi 'Cina': un tweet di Trump (2012): 'global warming was created by and for
the Chinese in order to make US manufacturing non-competitive'. Nessuna evidenza
documentale.

[EPISTEMIC RESPONSIBILITY CHECK]

+ + | Cita fonti/evidenze? NO —

Nessuna fonte per entrambe le | | affermazioni. | | | | Esprime incertezza? NO — Doppia
asserzione categorica senza | | modulazione. | | | | Distingue interp. da fatto? NO — Non
distingue dati empirici da | | interpretazione politica. | | | | ESITO ERC: MASSIMAMENTE

IRRESPONSABILE — Claim composito A+B. A | | contraddice 97%+ consensus
scientifico e fisica documentata. B & | | storicamente falso. Caso paradigmatico di
irresponsabilita | | epistemica. |

[SINTESI ESTESA]

FALSO su entrambe le componenti. A e refutata dalla fisica, dalla chimica isotopica e dal
consensus scientifico. B é refutata dalla storia della climatologia. Il claim ha struttura
retorica (negazione + capro espiatorio) incompatibile con responsabilita epistemica.

FONTI

Tyndall, J. (1859). On the Absorption and Radiation of Heat by Gases and Vapours.
Philosophical Magazine.

NASA GISS (2024). Global Surface Temperature Analysis.

Oreskes, N. (2004). The Scientific Consensus on Climate Change. Science, 306.
IPCC (2023). Sixth Assessment Report.

19/31 — "I vaccini causano l'autismo"

PROSPETTO DI VALIDAZIONE

Ontologia D1.2 Empirical-factual (medico-causale)
Logica Causale + Epidemiologica

Decidibilita SI — empiricamente decidibile

Esito FALSO (massimamente refutato)
Pre-Step 0 ASSERZIONE

Sintesi rapida La fonte originale (Wakefield 1998,

Lancet, 12 bambini) e stata ritirata per
frode nel 2010 e Wakefield radiato
dall'albo. Studi successivi: 657.461
bambini in Danimarca (Madsen 2002, no
correlazione), meta-analisi su 1,2 milioni



di bambini (Taylor 2014, RR=1.00). La
rimozione del thimerosal nel 2001 non ha
ridotto i tassi di autismo — falsifica
l'ipotesi. L'autismo ha base genetica e
prenatale; i vaccini vengono
somministrati post-nascita.

[EMPATIA]

La paura dei genitori di fare del male ai propri figli e la piti comprensibile possibile. L'ansia
post-vaccinale esiste perché i sintomi autistici diventano visibili intorno ai 18 mesi — la
stessa eta del vaccino MMR. La correlazione temporale e reale; la causazione e falsa.
Comunicare questa distinzione con rispetto é essenziale.

[LOGICA]

Correlazione = causazione. I sintomi autistici emergono intorno ai 18 mesi per ragioni di
sviluppo neurologico — la stessa finestra temporale del vaccino MMR crea un'associazione
apparente.

Criteri di causalita (Bradford Hill): forza dell'associazione (RR=1.00 negli studi corretti —
nessuna), consistenza (no in tutti gli studi post-Wakefield), plausibilita biologica (autismo =
varianti genetiche + sviluppo prenatale, non esposizione post-nascita).

L'ipotesi del thimerosal come causa: rimosso nel 2001 dai vaccini pediatrici in USA — i tassi
di autismo hanno continuato ad aumentare. Falsifica l'ipotesi per controfattuale naturale.

[INFORMAZIONE]

Wakefield (1998): studio su 12 bambini, dati manipolati, fondi da avvocati contro
produttori di vaccini (conflitto di interessi non dichiarato). Ritrattato da Lancet nel 2010.
Wakefield radiato dall'albo medico britannico.

Madsen et al. (2002, NEJM): 657.461 bambini danesi, nessuna correlazione vaccino MMR-
autismo.

Taylor et al. (2014, Vaccine): meta-analisi 1,2 milioni di bambini, RR=1.00 (identico nei
vaccinati e non vaccinati).

Thimerosal: rimosso dai vaccini pediatrici USA nel 2001. I tassi di autismo hanno
continuato ad aumentare dopo la rimozione — prova controfattuale.

Conseguenze: epidemia morbillo Samoa 2019 (copertura vaccinale crollata al 30% per
effetto del panic), 83 morti tra bambini. Epidemie morbillo Europa 2018-2019: 90.000 casi,
37 morti.

[EPISTEMIC RESPONSIBILITY CHECK]

+ + | Cita fonti/evidenze? NO — La
sola fonte citabile (Wakefield | | 1998) é stata ritirata per frode e il suo autore radiato




dall'albo | | medico. | | | | Esprime incertezza? NO — Forma causale diretta su nesso | |
refutato da meta-analisi su 1,2 milioni di bambini. | | | | Distingue interp. da fatto? NO —
Non distingue correlazione | | temporale (coincidenza sviluppo) da causazione. | | | | ESITO
ERC: MASSIMAMENTE IRRESPONSABILE — Claim causale fondato su | | frode
scientifica documentata. Pericoloso per salute pubblica: le | | epidemie di morbillo
2019 (Samoa: 83 morti, prevalentemente bambini) | | sono conseguenza diretta del
calo vaccinale indotto da questo | | claim. |

[SINTESI ESTESA]

FALSO in modo categorico e pericoloso. Refutato su tutti i piani: empirico (studi massicci),
metodologico (controfattuale thimerosal), biologico (meccanismo incompatibile),
procedurale (frode documentata). Caso paradigmatico di irresponsabilita epistemica con
effetti letali documentati.

FONTI

Wakefield, A. et al. (1998). Ileal-lymphoid-nodular hyperplasia... Lancet. [RITTIRATO 2010]
Madsen, K. et al. (2002). A Population-Based Study of MMR Vaccination and Autism. NEJM.
Taylor, L. et al. (2014). Vaccines are not associated with autism. Vaccine.

Offit, P. (2008). Autism's False Prophets. Columbia University Press.

20/31 — "La felicita e la cosa piu importante nella vita"

PROSPETTO DI VALIDAZIONE

Ontologia D1.8 Evaluative-normativo (eudaimonia)

Logica Teleologica + Assiologica

Decidibilita INDECIDIBILE — dipende dalla
concezione di vita buona

Esito DIPENDE

Pre-Step 0 ASSERZIONE

Sintesi rapida Se edonismo: VERO — il piacere ¢ il bene

ultimo. Se Aristotele: FALSO —
eudaimonia non e felicita soggettiva ma
fioritura che include virtu, amicizia,
contemplazione. Se Kant: FALSO — il
dovere morale e superiore alla felicita. Se
Nozick (experience machine): FALSO —
non vorremmo vivere in una macchina
della felicita perché vogliamo realta, non
simulazione. Se logoterapia (Frankl):
FALSO — il significato, non la felicita, é il



bisogno primario.
[EMPATIA]

'Vuoi essere felice?' e la domanda pitt ovvia — e nasconde le piti profonde. Aristotele aveva
capito che la felicita soggettiva come fine puo essere autodistruttiva: chi la insegue come
obiettivo spesso la manca. Frankl nei campi di concentramento ha scoperto che il
significato permette di sopravvivere dove la felicita & impossibile.

[LOGICA]

'La cosa piu importante' presuppone una gerarchia assiologica con un unico vertice. Questo
é contestato sia dalla struttura della vita umana (pluralita di beni incompatibili) sia dai
framework etici.

Il claim di Aristotele e piu sofisticato: la felicitd (eudaimonia) e il fine ultimo — ma non nel
senso soggettivo-edonistico. E un'attivita dell'anima secondo virtu.

Nozick (experience machine): se la felicita fosse davvero la sola cosa importante,
dovremmo scegliere la macchina. Ma quasi tutti rifiutano — il che rivela che vogliamo altre
cose oltre alla felicita (realta, relazioni vere, impegno).

[INFORMAZIONE]

Aristotele (Etica Nicomachea): I'eudaimonia come bios theoretikos (vita contemplativa) +
vita politica + virti morali. Non identificabile con piacere soggettivo.

Kant (Fondazione della Metafisica dei Costumi): la felicita e degna di essere perseguita solo
se si e degni di essa — la moralita e superiore.

Frankl (Man's Search for Meaning, 1946): nei campi di concentramento, chi aveva un
significato sopravviveva meglio di chi cercava la felicita. 'Felicita non si puo inseguire, deve
seguire' — effetto collaterale di significato.

Csikszentmihalyi (Flow, 1990): gli stati di massimo benessere (flow) non sono stati di
felicita consapevole ma di completo coinvolgimento — spesso faticosi durante l'esperienza.

[EPISTEMIC RESPONSIBILITY CHECK]
Non applicabile per questo tipo di claim (normativo puro / analitico / esperienziale).
[SINTESI ESTESA]

DIPENDE dalla concezione di vita buona. Il claim e vero per 1'edonismo, discutibile per
Aristotele (eudaimonia = felicita soggettiva), falso per Kant e Frankl. La psicologia
contemporanea suggerisce che inseguire la felicita come obiettivo esplicito tende a ridurla.

FONTI
Aristotele. Etica Nicomachea (trad. Rowe, 2002).

Kant, 1. (1785). Fondazione della Metafisica dei Costumi.



Frankl, V. (1946). Man's Search for Meaning. Beacon Press.
Nozick, R. (1974). Anarchy, State and Utopia. Basic Books.
Csikszentmihalyi, M. (1990). Flow: The Psychology of Optimal Experience.

21/31 — "L'empatia é una virtu fraintesa nel pensiero maggioritario relativo alla
religione cristiana: in realta, la lettura dei Vangeli non la incoraggia affatto,
soprattutto in una sua declinazione universalistica"

PRE-STEP 0 — Nota contestuale [v2.2]

**CLAIM COMPOSITO A+B: A = '1'empatia e fraintesa nel pensiero
cristiano maggioritario’, B = 'i Vangeli non incoraggiano 1'empatia
universalistica'. B definisce il tipo ontologico (D1.6
interpretivo-ermeneutico). A e una tesi sulla ricezione storica —
verificabile ma difficile da circoscrivere ('pensiero maggioritario’
non é definito).**

PROSPETTO DI VALIDAZIONE

D1.6 Interpretive-hermeneutic (testi

Ontologia canonici) + D1.1 Historical (ricezione)
Logica Ermeneutica + Semantica (‘empatia’)
Decidibilita PARZIALMENTE DECIDIBILE — la parte

testuale e decidibile; la parte sulla
ricezione storica e sottodeterminata

Esito PARZIALMENTE FONDATO con
significativa qualificazione

Pre-Step 0 ASSERZIONE

Sintesi rapida La parte B e la piu difendibile e

interessante: i Vangeli mostrano una
logica della cura particolaristica — Gesu
piange davanti a Lazzaro gia prima di
resuscitarlo, guarisce chi gli e fisicamente
presente, parla con la samaritana
individuale. Non un sentimento
universale diffuso ma una risposta
concreta a chi e davanti a te. L'empatia
universalistica astratta (alla Kant) e
estranea ai Vangeli. La parte A ('pensiero
maggioritario cristiano la fraintende') &
piu problematica: la teologia cristiana e
plurale e non facilmente riducibile.



[EMPATIA]

Questo claim e interessante perché difende una lettura controcorrente dei Vangeli — piu
esigente e meno sentimentale di quella popolare. L'empatia universalistica (‘amo tutti gli
uomini ugualmente') é facilmente compatibile con non fare nulla per nessuno in concreto. I
Vangeli chiedono qualcosa di piu difficile: 1a risposta alla persona concreta davanti a te.

[LOGICA]

Distinzione semantica cruciale: 'empatia’ ha almeno due accezioni:

1. Empatia come sentimento diffuso verso I'umanita (universalistica, astratta)

2. Empatia come risposta emotiva alla sofferenza concreta della persona presente
I Vangeli mostrano la seconda in abbondanza; sono ambigui o assenti sulla prima.

La parabola del Buon Samaritano (Luca 10): risponde alla domanda 'chi é il mio prossimo?’
rovesciandola — non 'chi devo amare?' ma 'di chi mi rendo prossimo?'. Logica
particolaristica e situazionale, non universalistica.

Contro il claim: il comandamento 'ama il prossimo tuo come te stesso’' (Mc 12:31), la
parabola del Giudizio universale (Mt 25: 'ogni volta che lo avete fatto a uno di questi miei
fratelli piu piccoli, lo avete fatto a me') sembrano espandere la portata oltre il prossimo
immediato.

[INFORMAZIONE]

Testi rilevanti pro-claim: Giovanni 11:35 — 'Gesu pianse' (davanti alla tomba di Lazzaro,
prima di resuscitarlo — riconoscimento della morte come male anche in presenza del
potere di invertirla). Luca 10 — Buon Samaritano: risposta situazionale, non
universalistica. Marco 1:41 — guarigione del lebbroso: 'mosso a compassione, stese la
mano e lo tocco'.

Testi contro il claim: Matteo 25:31-46 — il Giudizio universale espande la portata a 'tutti i
popoli'. Luca 10:27 — il doppio comandamento include il prossimo senza restrizione
geografica.

Critica di Paul Bloom (Against Empathy, 2016): I'empatia particolaristica (risposta emotiva
al vicino) e bias cognitivo che distorce il giudizio morale. La compassione razionale
universale e preferibile — ma questo e diverso da quanto i Vangeli prescrivono.

Distinzione teologica (Nygren, Agape and Eros, 1930): I'agape evangelica non € empatia
(che richiede somiglianza e identificazione) ma risposta incondizionata alla bisognosita —
strutturalmente diversa dall'empatia psicologica.

[EPISTEMIC RESPONSIBILITY CHECK]
Non applicabile per questo tipo di claim (normativo puro / analitico / esperienziale).

[SINTESI ESTESA]



PARZIALMENTE FONDATO. La tesi che i Vangeli privilegino una cura particolaristica-
situazionale rispetto a un'empatia universalistica astratta e difendibile testualmente. La
tesi che 'il pensiero cristiano maggioritario fraintenda’ & sovradeterminata — la teologia
cristiana ha sviluppato esattamente la distinzione tra agape e empatia. Il claim é piu forte
nella sua parte B che nella sua parte A.

FONTI

Vangeli sinottici e Giovanni (trad. CEI 2008).

Nygren, A. (1930). Agape and Eros. SPCK.

Bloom, P. (2016). Against Empathy. Ecco Press.

Bultmann, R. (1951). Theology of the New Testament. SCM Press.
Crossan, J.D. (1991). The Historical Jesus. HarperSanFrancisco.

22/31 — "La flessibilita é una qualita importante, con sorprendenti caratteristiche
psicosomatiche. Chi non é flessibile fisicamente non e flessibile nemmeno
mentalmente”

PRE-STEP 0 — Nota contestuale [v2.2]

CASO FONDANTE DEL FRAMEWORK (Pre-Step 0 v2.2). Il claim é presentato in
forma dichiarativa assertiva — il framework lo tratta come asserzione

anche se nella formulazione originale era enunciato pedagogico di un

maestro di Taiji durante una lezione. La decontestualizzazione e

avvenuta dal lato del parlante: il framework non recupera contesti non

forniti. CLAIM COMPOSITO: frase 1 ('la flessibilita e importante, con
caratteristiche psicosomatiche') + frase 2 ('chi non e flessibile

fisicamente non é flessibile mentalmente'). La seconda definisce il

tipo epistemico: universale empirico falsificabile.

PROSPETTO DI VALIDAZIONE

D1.2 Empirical-Quantitative (frase 2) +

Ontologia D1.2/D1.7 ibrido (frase 1)

Logica Causale + Forma universale

Decidibilita Frase 1: PARZIALMENTE DECIDIBILE.
Frase 2: ST — falsificabile per
controesempio

Esito Frase 1: PROBABILMENTE VERO

(parziale). Frase 2: FALSO (forma
universale)



Pre-Step 0 ASSERZIONE

Sintesi rapida Frase 1:1la connessione psicosomatica tra
flessibilita fisica e benessere psicologico
ha base nella letteratura su yoga,
stretching e riduzione dello stress — vero
in senso correlazionale. Frase 2:
universale falsificato per controesempio
immediato. Stephen Hawking —
flessibilita fisica zero, flessibilita mentale
massima. La forma 'chi non... non...'
richiede che NON CI STANO eccezioni. Una
basta per falsificarla.

[EMPATIA]

Il claim pedagogico originale ha senso in contesto: un maestro di Taiji vuole motivare
allievi alla pratica fisica. Come enunciato assertivo universale, va valutato con gli strumenti
del framework. Questo e esattamente il tipo di 'scivolamento’ tra contesto performativo e
contesto assertivo che il Pre-Step O serve a intercettare.

[LOGICA]
Frase 2: struttura logica: Vx(—Flessibile_fisicamente(x) — —Flessibile_mentalmente(x)).
Questa e una universale. Basta un controesempio per falsificarla.

Controesempi immediati: Hawking (SLA, flessibilita fisica azzerata, pensiero
rivoluzionario). Beethoven (sordo — non ha senso fisico, genio musicale). Frida Kahlo
(gravemente disabile, pittrice straordinaria). Il claim & FALSO nella sua forma logica.

Frase 1: 'sorprendenti caratteristiche psicosomatiche' — piu difendibile come claim
correlazionale. La letteratura su yoga e benessere mentale é reale ma non stabilisce nesso
causale diretto.

[INFORMAZIONE]

Letteratura rilevante per frase 1: Pascoe et al. (2017, meta-analisi, Journal of Psychiatric
Research): lo yoga riduce stress e ansia. Rosenbaum et al. (2016): pratica fisica regolare
associata a benessere psicologico. Ma nessuno studio mostra che la flessibilita fisica sia
causa (vs. correlato) della flessibilitd mentale.

Controesempi per frase 2: Hawking — SLA (sclerosi laterale amiotrofica), flessibilita fisica
azzerata dalla malattia; ha sviluppato la cosmologia dei buchi neri. Ramanujan —
matematico geniale indiano, salute fisica precaria. Nick Vujicic — nato senza arti, mentalita
straordinariamente adattiva.

[EPISTEMIC RESPONSIBILITY CHECK]



+ + | Cita fonti/evidenze? NO —
Nessuna fonte per le 'sorprendenti | | caratteristiche psicosomatiche'. | | | | Esprime
incertezza? NO — La frase 2 usa forma universale | | categorica. | | | | Distingue interp. da
fatto? NO — Non distingue correlazione | | (yoga riduce stress) da causalita (flessibilita
fisica produce | | flessibilita mentale). | | | | ESITO ERC: PARZIALMENTE
IRRESPONSABILE — La frase 2 é una | | universale empirica non supportata da
evidenza e falsificabile per | | controesempio immediato. |

[SINTESI ESTESA]

Frase 1: PROBABILMENTE VERO come claim correlazionale debole. Frase 2: FALSO come
universale empirica. Il valore del caso nel corpus: mostra come il Pre-Step O intercetti il
passaggio da enunciato pedagogico ad asserzione universale. La forma retorica del claim
pedagogico e diversa dalla struttura logica dell'asserzione che produce.

FONTI

Pascoe, M.C. et al. (2017). A systematic review of randomised control trials on the effects of
yoga on stress measures. Journal of Psychiatric Research.

Pre-Step O case fondante — Coding Manual v2.0, Sezione 5.2.
Austin, J.L. (1962). How to Do Things with Words. Harvard University Press.
23/31 — "La matematica non é reale"

PRE-STEP 0 — Nota contestuale [v2.2]

'Reale’ e semanticamente ambiguo nel claim. Questo va segnalato nella
sezione [LOGICA] come condizione per la decidibilita. Il Pre-Step O
non é il luogo per risolvere ambiguita semantiche: il claim é
dichiarativo assertivo. Il framework procede e demanda l'ambiguita al
Ilivello D1.

PROSPETTO DI VALIDAZIONE

D1.7 Philosophical-conceptual (ontologia

Ontologia della matematica)

Logica Formale + Metafisica

Decidibilita INDECIDIBILE senza definire 'reale’

Esito DIPENDE — dal framework ontologico
adottato

Pre-Step 0 ASSERZIONE

Sintesi rapida Se platonismo matematico (Frege, Godel,



Hardy): FALSO — i numeri esistono in un
dominio astratto indipendente dalla
mente; sono scoperti, non inventati. Se
nominalismo (Hartry Field): VERO — la
matematica é finzione coerente e utile, gli
oggetti matematici non esistono. Se
strutturalismo (Shapiro): DIPENDE — le
strutture esistono, gli oggetti isolati no. Se
empirismo (Mill): FALSO — la
matematica e generalizzazione
dall'esperienza, quindi reale quanto
'esperienza.

[EMPATIA]

'La matematica non é reale' e il tipo di affermazione che sembra liberatoria per chi ha
sofferto a scuola — come se una buona giustificazione filosofica potesse retroattivamente
risolvere l'angoscia degli esami. Ma la questione ontologica é genuinamente aperta e non
banale.

[LOGICA]
Il problema ontologico della matematica (Benacerraf 1973): due desiderata in tensione:

1. La matematica sembra descrivere oggetti reali (i numeri appaiono avere proprieta
indipendenti da noi).

2. Ma come possiamo avere conoscenza di oggetti astratti, non causalmente collegati a noi?

Godel: i matematici 'percepiscono’ oggetti matematici con qualcosa di analogo alla
percezione sensoriale.

Field: la matematica & conservativa rispetto alla fisica — ci dice le stesse cose sulla fisica
anche se assumiamo che gli oggetti matematici non esistono.

[INFORMAZIONE]

Platonismo (Frege, Gddel, Hardy): 'La matematica e scoperta, non inventata'. Hardy: 'La
realta matematica e al di fuori di noi, il nostro compito e scoprirla’. Gddel: i set sono 'oggetti
reali' della matematica.

Nominalismo /fictionalism (Hartry Field, Science Without Numbers, 1980): la matematica &
un'elaborata finzione — utile come strumento, ma 'la matematica non é vera letteralmente'.
Analogo a un romanzo: internamente coerente, esternamente vuoto di riferimento.

Strutturalismo (Shapiro, Philosophy of Mathematics, 1997): cio che esiste sono le strutture
(la struttura dei numeri naturali), non gli oggetti isolati (il numero 3 'da solo’).

Empirismo (Mill, A System of Logic, 1843): i principi matematici sono generalizzazioni
dall'esperienza, quindi reali quanto qualsiasi altra conoscenza empirica.



[EPISTEMIC RESPONSIBILITY CHECK]
Non applicabile per questo tipo di claim (normativo puro / analitico / esperienziale).
[SINTESI ESTESA]

DIPENDE irriducibilmente dal framework ontologico. Il dibattito tra platonismo e
nominalismo e uno dei piu resistenti in filosofia — non ha soluzione consensuale. Il claim &
indecidibile senza definire 'reale’. Claim interessante per il corpus perché mostra la
dipendenza dal framework anche in un dominio apparentemente lontano dalla politica.

FONTI

Frege, G. (1884). Die Grundlagen der Arithmetik.

Field, H. (1980). Science Without Numbers. Blackwell.

Shapiro, S. (1997). Philosophy of Mathematics. Oxford University Press.
Benacerraf, P. (1973). Mathematical Truth. Journal of Philosophy, 70(19).
Hardy, G.H. (1940). A Mathematician's Apology. Cambridge University Press.
24/31 — "Non ci sono fatti; solo interpretazioni"

PRE-STEP 0 — Nota contestuale [v2.2]

Il claim e in forma dichiarativa assertiva. TUTTAVIA: il Pre-Step O

deve segnalare che questo € uno dei casi in cui la forma assertiva e
epistemicamente problematica in modo strutturale — se il claim é
vero, si autoconfuta (anche questo sarebbe un'interpretazione, non un
fatto). Questa non € una questione illocutoria (il claim rimane
assertivo) ma una questione di coerenza performativa che va trasferita
Ialla sezione [LOGICA]. Il framework procede.

PROSPETTO DI VALIDAZIONE

D1.7 Philosophical-conceptual + D1.3

Ontologia Logical-formal (autorefutazione)

Logica Epistemica + Contraddizione
performativa

Decidibilita DECIDIBILE — il claim si autoconfuta
logicamente

Esito FALSO (contraddizione performativa)

Pre-Step 0 ASSERZIONE

Sintesi rapida Il claim é attribuito a Nietzsche



(frammento postumo, Notebook 7, 1886-
87) e ha struttura autorefutante: se 'non
ci sono fatti, solo interpretazioni' e vero,
allora anche questa affermazione e solo
un'interpretazione — non un fatto. Il
claim nega la propria condizione di
possibilita. Questo non invalida il
programma filosofico di Nietzsche, ma
falsifica la forma universale del claim.

[EMPATIA]

Nietzsche voleva smontare la pretesa di oggettivita neutrale degli 'uomini di scienza' del
suo tempo — mostrare che ogni conoscenza é prospettica, situata, interessata. E
un'intuizione importante. Ma formulata come universale, si autoconfuta. La versione
debole ('molte piu cose di quanto crediamo dipendono dall'interpretazione’) é difendibile.
La versione forte ('tutto e interpretazione') no.

[LOGICA]

Struttura della contraddizione performativa:

P = 'Non ci sono fatti; solo interpretazioni'

Se P é vero: P é un fatto — contraddizione (P dice che non ci sono fatti)
Se P é falso: c'e almeno un fatto — P é falso

Il claim e logicamente simile al paradosso del mentitore ('questa frase e falsa') ma piu
semplice: non é autoreferenziale in senso tecnico, ma crea contraddizione performativa.

Strategia di salvataggio di Nietzsche (possibile): P non é inteso come assertivo ma come
enunciato strategico/retorico — un invito a riflettere, non una tesi. Ma questo trasforma il
claim in qualcosa di vicino al NA_ILLOCUTORIO, che il framework tratta diversamente.

[INFORMAZIONE]

Nietzsche (Notebook 7, 1886-87): 'Nicht Thatsachen, sondern nur Interpretationen' —
formulato in appunti privati, non come tesi edita. Il contesto e la critica al positivismo e alla
pretesa di oggettivita pura.

Contraddizione performativa (Performativer Widerspruch, termine di Apel e Habermas):
un enunciato che nega le condizioni della propria possibilita.

Versione difendibile del programma nietzschiano: la prospettivismo — ogni conoscenza é
situata in una prospettiva, non ci sono 'fatti' indipendenti da qualsiasi prospettiva di
osservazione. Questo e piu vicino a Kuhn (paradigmi) e Feyerabend che a un relativismo
totale.



Versione difendibile empirica: esistono fatti bruti (la pietra non si sposta se non applicata
forza), ma la loro rilevanza, selezione e interpretazione sono sempre costruite. Questa
versione é compatibile con la scienza empirica.

[EPISTEMIC RESPONSIBILITY CHECK]
Non applicabile per questo tipo di claim (normativo puro / analitico / esperienziale).
[SINTESI ESTESA]

FALSO nella forma universale per contraddizione performativa. La versione debole (‘molte
piu cose di quanto crediamo sono interpretazione') & difendibile e interessante. Il claim
nietzschiano nella sua forma assoluta é logicamente insostenibile — il che non invalida la
sua importanza filosofica come provocazione.

FONTI

Nietzsche, F. (1886-87). Frammenti postumi, Notebook 7.

Apel, K.-0. (1973). Transformation der Philosophie. Suhrkamp.
Habermas, J. (1981). Theorie des kommunikativen Handelns.

Kuhn, T. (1962). The Structure of Scientific Revolutions.

25/31 — "Devi sentire il rumore che fa una mano sola che applaude”

PRE-STEP 0 — Nota contestuale [v2.2]

+ + | IMPERATIVO APOFATICO
(koan Zen). Marcatore esplicito: 'Devi | | sentire' = modo deontico-imperativo. Il
framework sospende la | | validazione epistemica. | | | | Sottotipo: non ¢ un imperativo

ordinario (eseguibile) né un | | imperativo retorico (performativo), ma un imperativo
apofatico: un | | dispositivo pedagogico progettato per destabilizzare la logica | | ordinaria,
non per essere eseguito. Il koan non ha risposta | | proposizionale corretta — la 'risposta’ &
un cambiamento nello | | stato del praticante. | | | | Nota metodologica per il corpus: questo
¢ uno dei casi che motivano | | la costruzione di un corpus NA_ILLOCUTORIO con
sottocategorie | | empiricamente derivate (Coding Manual v2.0, sezione 'Lavoro | | futuro’).
Le sottocategorie (imperativo ordinario / imperativo | | retorico / imperativo apofatico)
non sono deducibili deduttivamente | | — richiedono corpus. | | | | Esito: NA_ILLOCUTORIO
— sottotipo IMPERATIVO APOFATICO. 11 | | framework non produce validazione
epistemica. |

PROSPETTO DI VALIDAZIONE

NA_ILLOCUTORIO — classificazione D1
Ontologia sospesa

Logica Apofatica (fuori dalla logica



proposizionale)

Decidibilita Non applicabile

Esito NA_ILLOCUTORIO — IMPERATIVO
APOFATICO (koan)

Pre-Step 0 NA_ILLOCUTORIO

Sintesi rapida Il koan Zen é per definizione non

validabile in termini proposizionali. Il suo
'significato’ non e un contenuto assertivo
ma un effetto trasformativo sul
praticante. Applicare il framework a un
koan é categorialmente errato —
esattamente come cercherebbe di
falsificare un enunciato performativo ('Ti
dichiaro aperto questo convegno').

[INFORMAZIONE]

1l koan della mano sola ¢ attribuito a Hakuin Ekaku (1686-1769), maestro Rinzai. E uno dei
koan piu noti nell'introduzione alla pratica Zen.

Tradizione: il maestro assegna il koan, il praticante medita per settimane o mesi. Le
risposte 'intellettuali’ vengono rifiutate. La risposta accettata non é verbale ma
dimostrativa — un gesto, un suono, un'azione.

D.T. Suzuki (Essays in Zen Buddhism, 1927): il koan é 'one of the most significant
contributions of Zen to religious discipline'. Non ha soluzione logica perché non é una
domanda logica.

Wittgenstein (Tractatus, 7): "Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muss man
schweigen' — su cio0 di cui non si puo parlare, si deve tacere. Il koan abita esattamente
questo territorio.

FONTI

Suzuki, D.T. (1927). Essays in Zen Buddhism. Rider.

Wittgenstein, L. (1921). Tractatus Logico-Philosophicus. §7.

Austin, J.L. (1962). How to Do Things with Words. Harvard University Press.
Searle, ]. (1969). Speech Acts. Cambridge University Press.

26/31 — "Anche le decisioni riassunte dalla cartina politica sono reali, solo che sono
decise dall'uomo" (terza primaria)

PRE-STEP 0 — Nota contestuale [v2.2]

Enunciato in forma dichiarativa assertiva. Contesto: la madre aveva
chiesto di scrivere che la scala fisica riguarda gli elementi 'reali’



del territorio, implicitamente contrapposti a quelli della cartina
politica. La figlia ha contestato l'uso di 'reale' come predicato

esclusivo degli elementi fisici.

PROSPETTO DI VALIDAZIONE

D1.7 Philosophical-conceptual (ontologia

Ontologia dei fatti istituzionali)

Logica Semantica ('reale') + Ontologica
Decidibilita SI — decidibile con strumenti filosofici
Esito VERO

Pre-Step 0 ASSERZIONE

Sintesi rapida La distinzione implicita della figlia

corrisponde esattamente alla distinzione
filosofica tra fatti bruti (brute facts,
Searle) e fatti istituzionali (institutional
facts): entrambi sono reali, ma in modi
diversi. I confini politici sono reali:
producono effetti causali nel mondo (puoi
essere arrestato se li attraversi, le guerre
si combattono per essi). Sono
'ontologicamente soggettivi' (dipendono
dall'accordo collettivo) ma
'epistemicamente oggettivi' (esistono
indipendentemente da cio che io
personalmente credo).

[EMPATIA]

Una bambina di terza primaria ha formulato spontaneamente una distinzione che la
filosofia analitica ha formalizzato solo nel XX secolo. Questo é il momento in cui
I'educazione dovrebbe fermarsi e ascoltare — non correggere.

[LOGICA]
Searle (The Construction of Social Reality, 1995): distinzione fondamentale:

- Fatti bruti: esistono indipendentemente da qualsiasi istituzione umana (il fiume, la
montagna).

- Fatti istituzionali: esistono in virtu di accordi collettivi (‘X conta come Y nel contesto C'). Il
confine tra Italia e Francia é un fatto istituzionale — non c'e niente di fisico che lo segni
necessariamente; esiste perché eserciti, governi e cittadini lo riconoscono come reale.



Entrambi i tipi sono reali nel senso che producono effetti causali nel mondo. La distinzione
non é tra reale e non-reale, ma tra modi di essere reale.

[INFORMAZIONE]

Searle (Construction of Social Reality, 1995): il denaro e reale — ma e reale perché
collettivamente accettiamo che certi pezzi di carta abbiano quel valore. Se domani
smettessimo, non lo avrebbero piu. I fatti bruti (atomi, montagne) non dipendono da
questo accordo.

I confini politici sono tra i fatti istituzionali piu chiari: tracciano aree dove diversi sistemi
giuridici, lingue, tradizioni e poteri militari si applicano. Sono 'decisi dall'uomo’' (la figlia ha
ragione) ma producono effetti non meno reali di un fiume.

Hacking (The Social Construction of What?, 1999): distingue tra costruzione sociale
'debole’ (i fatti dipendono da noi) e 'forte' (i fatti sono arbitrari). La costruzione sociale
debole e compatibile con la realta e l'oggettivita epistemica.

[EPISTEMIC RESPONSIBILITY CHECK]
Non applicabile per questo tipo di claim (normativo puro / analitico / esperienziale).
[SINTESI ESTESA]

VERO. La distinzione intuitiva della bambina corrisponde alla distinzione Searle tra fatti
bruti e fatti istituzionali. Il claim & non solo corretto ma filosoficamente sofisticato —
specialmente per la precisione con cui identifica il criterio (decisione umana) senza negare
la realta dell'effetto. Caso notevole nel corpus per mostrare che la competenza epistemica
non richiede vocabolario tecnico.

FONTI

Searle, J. (1995). The Construction of Social Reality. Free Press.

Hacking, I. (1999). The Social Construction of What? Harvard University Press.
Searle, J. (1969). Speech Acts. Cambridge University Press.

27/31 — Alessandro Barbero: "La Crimea ¢ Russia"

PRE-STEP 0 — Nota contestuale [v2.2]

Il verbo 'é' e polisemico nel claim: puo significare (a) appartiene
giuridicamente, (b) é storica e culturalmente parte di, (c) e de facto
sotto controllo di, (d) dovrebbe essere. Le quattro interpretazioni
producono esiti radicalmente diversi. Questa ambiguita semantica non é
una questione illocutoria (il claim e assertivo) ma deve essere

trasferita e segnalata esplicitamente nella [LOGICA]. Il framework
procede, ma richiede disambiguazione prima di produrre esito.



PROSPETTO DI VALIDAZIONE

D1.1 Historical-factual + D1.10

Ontologia Prescriptive-policy (ambiguo)

Logica Semantica ('é") + Geopolitica + Diritto
internazionale

Decidibilita DIPENDE DAL SENSO DI 'E' —
parzialmente decidibile per ogni senso
separatamente

Esito DIPENDE — FALSO sul piano giuridico;

STORICAMENTE FONDATO; DE FACTO
VERO; EPISTEMICAMENTE
IRRESPONSABILE nella forma

apodittica
Pre-Step 0 ASSERZIONE
Sintesi rapida Piano giuridico: FALSO — ONU

Risoluzione 68/262 (2014, 100 votia 11)
dichiara invalido il referendum e
ribadisce l'integrita territoriale ucraina.
Piano storico: FONDATO ma incompleto
— la Crimea fu parte dell'Impero
Russo/URSS per 171 anni (1783-1954),
poi trasferita alla RSS Ucraina da
Krusciov. Piano de facto: VERO dal 2014
— controllo militare russo effettivo. Piano
epistemico: la forma apodittica di Barbero
su questione geopoliticamente contestata
é irresponsabile per uno storico pubblico.

[EMPATIA]

Barbero e uno storico rispettato — il suo peso di opinion leader rende il claim piu
problematico di quanto non sarebbe da uno sconosciuto. La storia della Crimea &
complessa e la forma semplificatoria serve a chi cerca legittimazione, non comprensione.

[LOGICA]
La struttura del claim richiede disambiguare 'e":
'E' come appartenenza giuridica — FALSO

'E' come identita storico-culturale — PARZIALMENTE FONDATO (la popolazione russa &
maggioritaria, 58-65%; ma percentuali simili non bastano a determinare sovranita in
diritto internazionale)



'E' come controllo de facto — VERO dal 2014

'E' come proposizione normativa (‘dovrebbe essere') — DIPENDE dal framework giuridico
e politico

Il problema con Barbero: uno storico sa — o dovrebbe sapere — che 'la Crimea & Russia'
nella sua forma apodittica collassa le quattro interpretazioni in un'unica affermazione che
lascia credere che la questione sia chiusa.

[INFORMAZIONE]

Storia: 1783-1954 (171 anni): parte dell'Impero Russo poi URSS. 1954: Krusciov trasferisce
la Crimea dalla RSFSR alla RSS Ucraina in occasione del 300° anniversario del Trattato di
Pereyaslav. 1991: con l'indipendenza ucraina, la Crimea diventa parte dell'Ucraina come
repubblica autonoma. 2014: referendum (condizioni contestate, truppe russe presenti),
annessione de facto.

Diritto internazionale: ONU Risoluzione 68/262 (27 marzo 2014): 100 favorevoli, 11
contrari, 58 astenuti. Dichiara invalido il referendum e riafferma integrita territoriale
ucraina. La Corte Internazionale di Giustizia ha giurisdizione su alcuni aspetti della
questione.

Dati demografici: circa 58-65% di lingua russa in Crimea (censimento 2014). Popolazione
tatara di Crimea: circa 12-13% — storica e islamica, deportata da Stalin nel 1944.

[EPISTEMIC RESPONSIBILITY CHECK]

+ + | Cita fonti/evidenze? NO —
Affermazione storica senza | | riferimento alle fonti o al quadro giuridico. | | | | Esprime
incertezza? NO — Forma apodittica ('¢') su questione | | geopoliticamente e
giuridicamente contestata. | | | | Distingue interp. da fatto? NO — Non distingue identita |
| storica, appartenenza giuridica e controllo de facto. | | | | ESITO ERC:
EPISTEMICAMENTE IRRESPONSABILE nella forma apodittica. | | Un'affermazione che
collassa livelli distinti ('¢' storico / 'é¢' | | giuridico / 'é¢' de facto) su una questione che
ha prodotto una | | guerra é irresponsabile indipendentemente dal merito delle
singole | | componenti. |

[SINTESI ESTESA]

DIPENDE in modo essenziale dal senso di 'e'. FALSO sul piano giuridico internazionale.
STORICAMENTE FONDATO come descrizione del legame storico (ma incompleto senza la
storia del trasferimento del 1954). VERO de facto dal 2014. EPISTEMICAMENTE
IRRESPONSABILE nella forma apodittica usata da Barbero, che semplifica una questione
dove ogni semplificazione produce distorsione politica.

FONTI
ONU Risoluzione A/RES/68/262 (27 marzo 2014).
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28/31 — "Quando Gesu € morto aveva quasi cinquant'anni"

PROSPETTO DI VALIDAZIONE

Ontologia D1.1 Historical-factual
Logica Probabilistica + Storiografica
Decidibilita PARZIALMENTE DECIDIBILE — le fonti

non consentono certezza assoluta, ma
consentono stima probabilistica

Esito MOLTO PROBABILMENTE FALSO
Pre-Step 0 ASSERZIONE
Sintesi rapida Il consensus storiografico moderno

colloca la morte di Gesutrai 33 ei 36
anni circa (Crossan, Meier, Sanders,
Brown). La fonte del claim — Ireneo di
Lione (Adversus Haereses 11.22, ~180
d.C.) — argomenta che Gesu predico fino
alla vecchiaia, ma la sua argomentazione é
patristica-tradizionale, non
documentaria: si basa su Giovanni 8:57
('mon hai ancora cinquant'anni') come
prova che Gesu era sulla cinquantina, il
che é un'inferenza molto debole. Nessuna
altra fonte patristica rilevante sostiene
questa posizione.

[EMPATIA]

La questione dell'eta di Gesu e storicamente marginale ma teologicamente interessante: un
Gesu cinquantenne che muore ha un profilo biografico diverso dal giovane trentenne del
racconto canonico. Le implicazioni cristologiche non sono banali.

[LOGICA]
Fonti primarie disponibili:

1. Vangeli sinottici: non forniscono I'eta esplicita, ma collocano il battesimo al 15° anno di
Tiberio (28-29 d.C., Luca 3:1) e la nascita di Gesu durante il regno di Erode il Grande (morto
4 a.C.). Questo suggerisce un'eta di 30-35 anni alla morte (30-36 d.C.).

2. Ireneo (Adversus Haereses I1.22): argomenta da Giovanni 8:57 ('non hai ancora
cinquant'anni') che Gesu stava avanzando verso i cinquanta. Ma Giovanni 8:57 non dice che



Gesu ne aveva quasi cinquanta — dice che i suoi interlocutori lo ritengono non ancora
cinquantenne (il che e compatibile con 30-40 anni).

Problema epistemologico: Ireneo scrive ~150 anni dopo la morte di Gest, in polemica con
gli gnostici, con motivazioni teologiche per enfatizzare la 'maturita’ del ministero.

[INFORMAZIONE]

Consensus storiografico: Meier (A Marginal Jew, 1991): Gesu é nato trail 7eil4 a.C, e
morto tra il 30 e il 33 d.C. — eta alla morte: 33-40 anni. Sanders (The Historical Figure of
Jesus, 1993): analoga stima. Brown (The Death of the Messiah, 1994): 30-36 anni. Crossan
(The Historical Jesus, 1991): circa 30-35 anni.

Contro il claim: I'ipotesi di Ireneo richiede di: (a) postdatare la nascita di Gesu; (b)
allungare il ministero (normalmente 1-3 anni) a circa 20 anni; (c) ignorare la coerenza
interna dei Vangeli sinottici con la datazione breve.

[EPISTEMIC RESPONSIBILITY CHECK]

+ + | Cita fonti/evidenze? NO — Il
claim non cita la fonte (Ireneo) | | né segnala la sua posizione minoritaria. | | | | Esprime
incertezza? NO — 'Quasi cinquant'anni' presentato | | come fatto, non come tesi
controversa. | | | | Distingue interp. da fatto? NO — Non distingue tradizione | | patristica

marginale da consensus storiografico. | | | | ESITO ERC: EPISTEMICAMENTE
IRRESPONSABILE — Presenta come fatto | | una posizione minoritaria della
patristica senza segnalarne la natura | | problematica. |

[SINTESI ESTESA]

MOLTO PROBABILMENTE FALSO. Il consensus storiografico e solido su una morte intorno
ai 33-36 anni. La fonte di Ireneo e epistemicamente debole (motivazioni polemiche,
distanza temporale, inferenza logicamente invalida da Giovanni 8:57). Il claim é presentato
come fatto senza indicazione della sua natura controversa.

FONTI

Ireneo di Lione. Adversus Haereses, 11.22 (~180 d.C.).
Meier, J.P. (1991). A Marginal Jew, vol. I. Doubleday.
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29/31 — "Gesu e veramente risorto”

PRE-STEP 0 — Nota contestuale [v2.2]

L'avverbio 'veramente' € un intensificatore epistemico che segnala



che il parlante intende distinguere da un senso metaforico o spirituale
('risorto nella memoria', 'risorto nella comunita'). Il claim

afferma la resurrezione corporea storica. Il framework procede — ma
deve segnalare che la decidibilita e strutturata per livelli: un

Isingolo esito non é possibile.

PROSPETTO DI VALIDAZIONE

D1.7 Philosophical-conceptual + D1.2

Ontologia Empirical (ambiguo per livello)
Logica Epistemica + Modale + Storica
Decidibilita DIFFERENZIATA PER LIVELLO
Esito STRUTTURATO: INDECIDIBILE

(storico) / MOLTO PROBABILMENTE
FALSO (empirico-naturalistico) /
OLTRE_PORTATA (metafisico)

Pre-Step 0 ASSERZIONE

Sintesi rapida 11 claim va valutato su tre livelli separati.
Piano storico: INDECIDIBILE — le fonti
(epistole paoline, vangeli) attestano la
credenza nella resurrezione, non l'evento;
la storiografia non puo accedere a eventi
singolari non ripetibili con metodo
naturalistico. Piano empirico-
naturalistico: MOLTO PROBABILMENTE
FALSO — il principio di Hume sui miracoli
e l'assenza di evidenza indipendente
producono bassa probabilita posteriore.
Piano metafisico-teologico:
OLTRE_PORTATA — se la resurrezione e
evento escatologico, trascende i criteri del
framework.

[EMPATIA]

La resurrezione e il claim piu carico di tutta la tradizione cristiana — senza di essa, come
scrive Paolo, 'vana ¢ la nostra fede' (1 Cor 15:17). Per un credente, chiederne la 'verita' nel
senso del framework é percepire una violazione del livello. Per uno storico, la domanda é
legittima ma i suoi strumenti non bastano. Il framework deve essere onesto su entrambi i
fronti.

[LOGICA]



Wittgenstein (Lectures on Religious Belief, 1938): un credente e un non credente che
discutono sulla resurrezione non stanno discutendo dello stesso 'fatto’. Non € un
disaccordo sulle prove — e una differenza nel framework concettuale entro cui 'risorto’ ha
significato.

Hume (Inquiry Concerning Human Understanding, X): la probabilita di un miracolo deve
essere confrontata con la probabilita dell'errore o della menzogna dei testimoni. Per eventi
molto improbabili, la soglia di credenza & molto alta.

Il problema dell'evidenza storica: Paolo scrive della resurrezione ~20 anni dopo l'evento
(Gal 1-2; 1 Cor 15).1 vangeli: 40-70 anni dopo. Nessuna fonte non-cristiana coeva menziona
la resurrezione (Tacito e Giuseppe menzionano Gesut ma non la resurrezione).

[INFORMAZIONE]

Fonti pro-claim: 1 Corinzi 15:3-8 (Paolo, ~55 d.C.): lista di apparizioni post-resurrezione
inclusa 'apparve a piu di 500 fratelli in una volta'. Vangeli (Marco 16, Matteo 28, Luca 24,
Giovanni 20-21): narrazioni delle apparizioni.

Argomenti apologetici: N.T. Wright (The Resurrection of the Son of God, 2003): 1a credenza
nella resurrezione corporea ¢ meglio spiegata dall'evento reale che da alternative (visioni,
trafugamento del corpo, sbaglio di tomba).

Argomenti contro (storico-naturalistici): Crossan: le tradizioni di sepoltura sono
contraddittorie; la tomba vuota e elaborazione tarda. Ehrman: le apparizioni si spiegano
come esperienze visionarie coerenti con il dolore del lutto e la dissonanza cognitiva.

Piano metafisico: se la resurrezione & un evento escatologico — l'irruzione del 'mondo
futuro' nella storia — per definizione sfugge ai criteri di evidenza storica ordinaria
(Moltmann, Pannenberg).

[EPISTEMIC RESPONSIBILITY CHECK]
Non applicabile per questo tipo di claim (normativo puro / analitico / esperienziale).
[SINTESI ESTESA]

Tre esiti differenziati per livello: INDECIDIBILE sul piano storico (le fonti attestano la
credenza, non I'evento; il metodo storico non puo accedere a eventi soprannaturali
singolari). MOLTO PROBABILMENTE FALSO sul piano empirico-naturalistico (principio di
Hume; assenza evidenza indipendente). OLTRE_PORTATA sul piano metafisico-teologico
(sel'evento e escatologico, trascende i criteri del framework). Il framework e onesto sui
propri limiti.

FONTI
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30/31 — "La statua della Madonna di Civitavecchia é un autentico miracolo"

PRE-STEP 0 — Nota contestuale [v2.2]

Il termine 'autentico miracolo' € semanticamente composito: (a) il
fenomeno e reale e non fraudolento — verificabile empiricamente; (b)
il fenomeno ha causa soprannaturale — metafisicamente non
verificabile. Il Pre-Step O segnala questa ambiguita come strutturale:
il claim richiede valutazione separata per (a) e (b). Il framework
Iprocede con decidibilita differenziata.

PROSPETTO DI VALIDAZIONE

D1.2 Empirical-factual (fenomeno) + D1.7

Ontologia Philosophical-conceptual (causa)
Logica Causale + Epistemica
Decidibilita DIFFERENZIATA: (a) fenomeno =

PARZIALMENTE DECIDIBILE; (b) causa
soprannaturale = OLTRE_PORTATA

Esito STRUTTURATO: (a) FENOMENO NON
SPIEGATO NATURALISTICAMENTE CON
CERTEZZA; (b) OLTRE_PORTATA per la
componente miracolosa

Pre-Step 0 ASSERZIONE

Sintesi rapida La statua di Civitavecchia (1995):
lacrimazione di sangue umano
confermata da analisi ematologiche
(gruppo 0, maschio — lo stesso del
proprietario, Bruno Fiorito, circostanza
dibattuta). Garlaschelli (1995, Nature) ha
proposto il meccanismo di capillarita per
statue lacrimanti in generale, ma non ha
testato specificamente questa statua. Il
fenomeno non ha ricevuto spiegazione
naturalistica pubblicata e verificata. La
Chiesa cattolica non ha proclamato un
miracolo ufficiale per Civitavecchia.

[EMPATIA]



Le Madonne lacrimanti hanno una storia lunga e sociologicamente densa nella devozione
cattolica popolare. Il desiderio di segno soprannaturale € comprensibile — specialmente in
momenti di crisi personale o sociale. Il problema epistemico non e il desiderio ma la
confusione tra 'non spiegato' e 'miracoloso’.

[LOGICA]

Due questioni separate:

1.1l fenomeno é reale? — Decidibile empiricamente.

2. La causa e soprannaturale? — Per definizione non decidibile con metodi naturalistici.

Il errore epistemico tipico: 'non abbiamo spiegazione naturalistica — causa soprannaturale’
é argumentum ad ignorantiam. L'assenza di spiegazione nota non equivale all'impossibilita
di spiegazione naturalistica.

La posizione epistemicamente corretta: (a) il fenomeno ¢ documentato e non spiegato con
certezza; (b) 'autentico miracolo' richiede esclusione di cause naturali (non dimostrata) +
attribuzione soprannaturale (non verificabile).

[INFORMAZIONE]

Cronologia: febbraio 1995, Civitavecchia: una statua della Madonna acquistata a
Medjugorje inizia a lacrimare sangue. Analisi del RIS (Reparto Investigazioni Scientifiche
dei Carabinieri): sangue umano, gruppo 0. Corrispondenza con il DNA del proprietario
Bruno Fiorito: dibattuta (alcune analisi successive ne hanno messo in dubbio
l'indipendenza).

Garlaschelli (1995, Nature): studia statue di ceramica e mostra che il meccanismo di
capillaritd puo produrre 'lacrime’ da liquido inserito all'interno della statua. Ma non ha
testato specificamente la statua di Civitavecchia.

Posizione della Chiesa: la diocesi di Civitavecchia non ha proclamato 1'evento miracolo
ufficiale (iter lungo: richiede esclusione di frode, spiegazione naturale e valutazione
teologica). Il vescovo Pablo Colino si e dichiarato testimone di una lacrimazione — ma
questo non equivale a riconoscimento istituzionale.

Casi comparativi: Siracusa 1953 (lacrimazione di gesso — analisi chimica non ha trovato
spiegazione meccanica pubblicata). Alcuni casi sono stati dimostrati fraudolenti dopo
perizia (Civitanova Marche, Napoli).

[EPISTEMIC RESPONSIBILITY CHECK]
Non applicabile per questo tipo di claim (normativo puro / analitico / esperienziale).
[SINTESI ESTESA]

STRUTTURATO: (a) il fenomeno della lacrimazione & documentato e non ha ricevuto
spiegazione naturalistica verificata e pubblicata — ma l'assenza di spiegazione non
equivale a esclusione. (b) 'Autentico miracolo' (causa soprannaturale) € OLTRE_PORTATA



del framework. La posizione epistemicamente onesta: fenomeno non spiegato con certezza;
causa soprannaturale non verificabile; la Chiesa stessa non ha proclamato il miracolo. Il
claim nella sua forma assertiva e pit forte dell'evidenza disponibile.

FONTI
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31/31 — "Ogni esistenzialismo € un umanismo"

PRE-STEP 0 — Nota contestuale [v2.2]

Il claim e la generalizzazione di un titolo (Sartre, 1946). I titoli
hanno forza illocutoria ambigua: possono essere assertivi,
programmatici, o atti di riappropriazione retorica. Il titolo originale
sartriano era specificamente apologetico — una risposta a un'accusa
in un contesto determinato, non una tesi filosofica universale. La
generalizzazione da 'l'esistenzialismo (il mio)' a 'ogni
esistenzialismo' & un salto logico non autorizzato dal testo

originale. Questa ambiguita va segnalata nella [LOGICA]. Il claim
Inella sua forma universale e assertivo. Il framework procede.

PROSPETTO DI VALIDAZIONE

D1.7 Philosophical-conceptual (storia

Ontologia della filosofia)

Logica Semantica ('esistenzialismo’, 'umanismo')
+ Universale empirico

Decidibilita DECIDIBILE — la forma universale e
falsificabile per controesempio

Esito MOLTO PROBABILMENTE FALSO nella
forma universale

Pre-Step 0 ASSERZIONE

Sintesi rapida La forma 'ogni esistenzialismo' &

falsificata da almeno due controesempi
forti: (1) Heidegger — ha esplicitamente
rifiutato sia l'etichetta 'esistenzialismo’
sia l'etichetta 'umanismo' nella Lettera



sull'Umanismo (1947), risposta diretta
alla conferenza di Sartre; (2) Kierkegaard
— il 'singolo’ kierkegaardiano si
costituisce nel rapporto con Dio, non con
I'umanita; lo stadio religioso richiede la
sospensione dell'etico (Abramo e il
Moriah), strutturalmente anti-umanista.
Sartre stesso ammetteva la distinzione tra
esistenzialismo cristiano e ateo nella
stessa conferenza.

[EMPATIA]

Il claim di Sartre nella sua forma originale € comprensibile: difendere il proprio sistema
dall'accusa di nichilismo. La generalizzazione é il problema — e mostra come un atto
retorico situato possa diventare, decontestualizzato, una tesi filosofica insostenibile.

[LOGICA]
La struttura logica del claim: Vx(Esistenzialismo(x) — Umanismo(x)).
E sufficiente un controesempio per falsificarla.

Heidegger (Lettera sull'Umanismo, 1947): 'Ogni umanismo é o fondato in una metafisica o
fatto esso stesso fondamento di una. Ogni determinazione dell'essenza dell'uomo che gia
presuppone una interpretazione dell'ente... € metafisica. Di conseguenza quello che
caratterizza ogni umanismo resta metafisico.' Heidegger non & un umanista perché pensa
I'uomo a partire dall'Essere, non 1'Essere a partire dall'uomo.

Kierkegaard: gli stadi dell'esistenza (estetico, etico, religioso). Lo stadio religioso richiede
la 'sospensione teleologica dell'etico’ — Abramo sospende il dovere etico (non uccidere)
per obbedire a Dio. Questo é strutturalmente incompatibile con qualsiasi umanismo che
fondiI'etica nell'umanita.

[INFORMAZIONE]

Sartre (L'existentialisme est un humanisme, 1945): la conferenza e un atto apologetico.
Sartre distingue due forme di esistenzialismo: cristiano (Jaspers, Marcel) e ateo (Heidegger,
Sartre). Difende il proprio come umanismo. Non afferma che tutti gli esistenzialismi lo
siano — anzi, la distinzione che fa implica che non lo siano.

Heidegger (Brief iiber den Humanismus, 1947): risposta diretta a Sartre. Rifiuta sia
'esistenzialismo’ sia 'umanismo'. Il suo pensiero parte dall'Essere (Sein), non dall'uomo
come centro. L'umanismo pensa l'uvomo come misura — Heidegger pensa 'uomo come
'pastore dell'Essere’.

Kierkegaard (Frygt og Beeven, 1843): la storia di Abramo mostra che il rapporto con Dio
trascende e puo richiedere la sospensione delle norme etiche universali. Questo e
incompatibile con qualsiasi umanismo che fondi la moralita nell'umanita.



Problema della categoria 'esistenzialismo': la maggior parte dei filosofi associati al termine
lo ha rifiutato. Heidegger, Camus, Kierkegaard (post-mortem). Solo Sartre ha accettato il
termine, e lo ha fatto nel 1945 come atto di riappropriazione.

[EPISTEMIC RESPONSIBILITY CHECK]
Non applicabile per questo tipo di claim (normativo puro / analitico / esperienziale).
[SINTESI ESTESA]

MOLTO PROBABILMENTE FALSO nella forma universale. Falsificata da almeno due
controesempi forti (Heidegger e Kierkegaard). Il titolo sartriano originale e difendibile
nella sua forma specifica ('il mio esistenzialismo ¢ un umanismo') — ma la
generalizzazione e un salto logico non autorizzato. Cio che accomuna le filosofie associate
all"esistenzialismo' non e l'orientamento umanista, ma la priorita della struttura
dell'esistenza concreta sulla determinazione dell'essenza.

FONTI
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